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1. PENDAHULUAN

Pada abad 21 ini, kita perlu menelaah kembali praktik-praktik pembelajaran di sekolah-
sekolah. Peranan yang harus dimainkan oleh dunia pendidikan dalam mempersiapkan akan
didik untuk berpartisipasi secara utuh dalam kehidupan bermasyarakat di abad 21 akan sangat
berbeda dengan peranan tradisional yang selama ini dipegang oleh madrasah.
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Ada persepsi umum yang sudah berakar dalam dunia pendidikan dan juga sudah
menjadi harapan masyarakat. Persepsi umum ini menganggap bahwa sudah merupakan tugas
guru untuk mengajar dan menyodori siswa dengan muatan-muatan informasi dan pengetahuan.
Guru perlu bersikap atau setidaknya dipandang oleh siswa sebagai yang mahatahu dan sumber
informasi. Lebih celaka lagi, siswa belajar dalam situasi yang membebani dan menakutkan
karena dibayangi oleh tuntutan-tuntutan mengejar nilai-nilai tes dan ujian yang tinggi.

Tampaknya, perlu adanya perubahan paradigma dalam menelaah proses belajar siswa
dan interaksi antara siswa dan guru. Sudah seyogyanyalah kegiatan belajar mengajar juga lebih
mempertimbangkan siswa. Siswa bukanlah sebuah botol kosong yang bisa diisi dengan
muatan-muatan informasi apa saja yang dianggap perlu oleh guru. Selain itu, alur proses belajar
tidak harus berasal dari guru menuju siswa. Siswa bisa juga saling mengajar dengan sesama
siswa yang lainnnya. Bahkan, banyak penelitian menunjukkan bahwa pengajaran oleh rekan
sebaya (peer teaching) ternyata lebih efektif daripada pengajaran oleh guru. Sistem pengajaran
yang memberi kesempatan kepada anak didik untuk bekerjasama dengan sesama siswa dalam
tugas-tugas yang terstruktur disebut sebagai sistem “pembelajaran gotong royong” atau
cooperative learning. Dalam sistem ini, guru bertindak sebagai fasilitator.

Ada beberapa alasan penting mengapa sistem pengajaran ini perlu dipakai lebih sering
di sekolah-sekolah. Seiring dengan proses globalisasi, juga terjadi transformasi sosial,
ekonomi, dan demografis yang mengharuskan sekolah untuk lebih menyiapkan anak didik
dengan keterampilan-keterampilan baru untuk bisa ikut berpartisipasi dalam dunia yang
berubah dan berkembang pesat.

Sesungguhnya, bagi guru-guru di negeri ini metode gotong royong tidak terlampau
asing dan mereka telah sering menggunakannya dan mengenalnya sebagai metode kerja
kelompok. Memang tidak bisa disangkal bahwa banyak guru telah sering menugaskan para
siswa untuk bekerja dalam kelompok.

Sayangnya, metode kerja kelompok sering dianggap kurang efektif. Berbagai sikap dan
kesan negative memang bermunculan dalam pelaksaan metode kerja kelompok. Jika kerja
kelompok tidak berhasil, siswa cenderung saling menyalahkan. Sebaliknya jika berhasil,
muncul perasaan tidak adil. Siswa yang pandai/rajin merasa rekannya yang kurang mampu
telah membonceng pada hasil kerja mereka. Akibatnya, metode kerja kelompok yang
seharusnya bertujuan mulia, yakni menanamkan rasa persaudaraan dan kemampuan bekerja
sama, justru bisa berakhir dengan ketidakpuasaan dan kekecewaaan. Bukan hanya guru dan
siswa yang merasa pesimis mengenai penggunaan metode kerja kelompok, bahkan kadang-
kadang orang tua pun merasa was-was jika anak mereka dimasukkan dalam satu kelompok
dengan siswa lain yang dianggap kurang seimbang.

Berbagai dampak negatif dalam menggunakan metode kerja kelmpok tersebut
seharusnya bisa dihindari jika saja guru mau meluangkan lebih banyak waktu dan perhatian
dalam mempersiapkan dan menyusun metode kerja kelompok. Yang diperkanalkan dalam
metode pembelajaran cooperative learning bukan sekedar kerja kelompok, melainkan pada
penstrukturannya. Jadi, sistem pengajaran cooperative learning bisa didefinisikan sebagai
kerja/belajar kelompok yang terstruktur. Yang termasuk di dalam struktur ini adalah lima unsur
pokok (Johnson & Johnson, 1993), yaitu saling ketergantungan positif, tanggung jawab
individual, interaksi personal, keahlian bekerja sama, dan proses kelompok.

Kekawatiran bahwa semangat siswa dalam mengembangkan diri secara individual bisa
terancam dalam penggunaan metode kerja kelompok bisa dimengerti karena dalam penugasan
kelompok yang dilakukan secara sembarangan, siswa bukannya belajar secara maksimal,
melainkan belajar mendominasi ataupun melempar tanggung jawab. Metode pembelajaran
gotong royong distruktur sedemikian rupa sehingga masing-masing anggota dalam satu
kelompok melaksanakan taanggung jawab pribadinya karena ada sistem akuntabilitas individu.
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Siswa tidak bisa begitu saja membonceng jerih payah rekannya dan usaha setiap siswa akan
dihargai sesuai dengan poin-poin perbaikannya.

Dari latar belakang masalah tersebut, maka peneliti merasa terdorong untuk melihat
pengaruh pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together terhadap prestasi belajar
siswa dengan mengambil judul “Meningkatkan Prestasi Belajar Geografi Melalui
Pembelajaran Kooperatif Model Numbered Head Together Pada Siswa Kelas X1 1PS 2
Semester 1 Tahun Pelajaran 2018/2019”.

Berdasar atas rumusan masalaah di atas, maka tujuan dilaksanakan penelitian ini
adalah: (1) Untuk mengungkap pengaruh pembelajaran kooperatif model Numbered Head
Together terhadap hasil belajar Geografi siswa Kelas X1 IPS 2 Semester 1 Tahun Pelajaran
2018/2019. (2) Ingin mengetahui seberapa jauh pemahaman dan penguasaan mata pelajaran
Geografi setelah diterapkannya pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together pada
siswa Kelas X1 IPS 2 Semester 1 Tahun Pelajaran 2018/2019.

2. METODE

Penelitian ini merupakan penelitian tindakan (action research), karena penelitian
dilakukan untuk memecahkan masalah pembelajaran di kelas. Penelitian ini juga termasuk
penelitian deskriptif, sebab menggambarkan bagaimana suatu teknik pembelajaran diterapkan
dan bagaimana hasil yang diinginkan dapat dicapai. Menurut Oja dan Sumarjan (dalam Titik
Sugiarti, 1997: 8) mengelompokkan penelitian tindakan menjadi empat macam yaitu, (a) guru
sebagai peneliti, (b) penelitian tindakan kolaboratif; (c) simultan terintegratif; (d) administrasi
sosial eksperimental. Dalam penelitian tindakan ini menggunakan bentuk guru sebagai peneliti,
penanggung jawab penuh penelitian ini adalah guru. Tujuan utama dari penelitian tindakan ini
adalah untuk meningkatkan hasil pembelajaran di kelas dimana guru secara penuh terlibat
dalam penelitian mulai dari perencanaan, tindakan, pengamatan, dan refleksi. Dalam penelitian
ini peneliti tidak bekerjasama dengan siapapun, kehadiran peneliti sebagai guru di kelas sebagai
pengajar tetap dan dilakukan seperti biasa, sehingga siswa tidak tahu kalau diteliti. Dengan
cara ini diharapkan didapatkan data yang seobjektif mungkin demi kevalidan data yang
diperlukan.

Sesuai dengan jenis penelitian yang dipilih, yaitu penelitian tindakan, maka penelitian
ini menggunakan model penelitian tindakan dari Kemmis dan Taggart (dalam Sugiarti, 1997:
6), yaitu berbentuk spiral dari siklus yang satu ke siklus yang berikutnya. Setiap siklus meliputi
planning (rencana), action (tindakan), observation (pengamatan), dan reflection (refleksi).
Langkah pada siklus berikutnya adalah perncanaan yang sudah direvisi, tindakan, pengamatan,
dan refleksi. Sebelum masuk pada siklus 1 dilakukan tindakan pendahuluan yang berupa
identifikasi permasalahan. Siklus spiral dari tahap-tahap penelitian tindakan kelas dapat dilihat
pada gambar berikut.

Tempat penelitian adalah tempat yang digunakan dalam melakukan penelitian untuk
memperoleh data yang diinginkan. Penelitian ini bertempat di MAN 2 Karanganyar. Waktu
penelitian adalah waktu berlangsungnya penelitian atau saat penelitian ini dilangsungkan.
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan agustus semester ganjil tahun pelajaran 2018/2019.
Subyek penelitian adalah siswa-siswi KelasX1 IPS 2 Semester 1 tahun pelajaran 2018/2019
pada pokok bahasan meningkatkan prestasi belajar geografi melalui pembelajaran kooperatif
model Numbered Head Together.

Data-data yang diperlukan dalam penelitian ini diperoleh melalui observasi pengolahan
belajar aktif, observasi aktivitas siswa dan guru, dan tes formatif. Instrumen yang digunakan
dalam penelitian ini terdiri dari: silabus, RPP, Lembar Kegiatan Siswa, Tes formatif.

Untuk mengetahui keefektivan suatu metode dalam kegiatan pembelajaran perlu
diadakan analisa data. Pada penelitian ini menggunakan teknik analisis deskriptif kualitatif,
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yaitu suatu metode penelitian yang bersifat menggambarkan kenyataan atau fakta sesuai
dengan data yang diperoleh dengan tujuan untuk mengetahui prestasi belajar yang dicapai
siswa juga untuk memperoleh respon siswa terhadap kegiatan pembelajaran serta aktivitas
siswa selama proses pembelajaran.

Untuk menganalisis tingkat keberhasilan atau persentase keberhasilan siswa setelah
proses belajar mengajar setiap putarannya dilakukan dengan cara memberikan evaluasi berupa
soal tes tertulis pada setiap akhir putaran. Analisis ini dihitung dengan statistik sederhana.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Data penelitian yang diperoleh berupa hasil uji coba item butir soal, data observasi
berupa pengamatan pengelolaan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together dan
pengamatan aktivitas siswa dan guru pada akhir pembelajaran, dan data tes formatif siswa pada
setiap siklus.

Data hasil uji coba item butir soal digunakan untuk mendapatkan tes yang betul-betul
mewakili apa yang diinginkan. Data ini selanjutnya dianalisis tingkat validitas, reliabilitas,
taraf kesukaran, dan daya pembeda.

Data lembar observasi diambil dari dua pengamatan yaitu data pengamatan pengelolaan
pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together yang digunakan untuk mengetahui
pengaruh penerapan model pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together dalam
meningkatkan prestasi belajar siswa dan data pengamatan aktivitas siswa dan guru. Data tes
formatif untuk mengetahui peningkatan prestasi belajar siswa setelah diterapkan pembelajaran
kooperatif model Numbered Head Together.

3.1 Analisis Item Butir Soal
Sebelum melaksanakan pengambilan data melalui instrument penelitian berupa tes dan

mendapatkan tes yang baik, maka data tes tersebut diuji dan dianalisis. Uji coba dilakukan pada
siswa di luar sasaran penelitian. Analisis tes yang dilakukan meliputi:
a. Validitas

Validitas butir soal dimaksudkan untuk mengetahui kelayakan tes sehingga dapat
digunakan sebagai instrument dalam penelitian ini. Dari perhitungan 46 soal diperoleh 16 soal
tidak valid dan 30 soal valid. Hasil dari validits soal-soal dirangkum dalam tabel di bawah ini.

Tabel 1. Soal Valid dan Tidak Valid Tes Formatif Siswa

Soal Valid Soal Tidak Valid
1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45

5, 6, 8, 15, 16, 18, 20, 22, 24,
31, 32, 33, 34, 35, 40, 46

b. Reliabilitas
Soal-soal yang telah memenuhi syarat validitas diuji reliabilitasnya. Dari hasil

perhitungan diperoleh koefisien reliabilitas r11 sebesar 0, 554. Harga ini lebih besar dari harga
r product moment. Untuk jumlah siswa (N = 28) dengan r (95%) = 0,374. Dengan demikian
soal-soal tes yang digunakan telah memenuhi syarat reliabilitas.
c. Taraf Kesukaran (P)

Taraf kesukaran digunakan untuk mengetahui tingkat kesukaran soal. Hasil analisis
menunjukkan dari 46 soal yang diuji terdapat: 20 mudah, 15 sedang, dan 11 sukar.
d. Daya Pembeda

Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui kemampuan soal dalam
membedakan siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan rendah.
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Dari hasil analisis daya pembeda diperoleh soal yang berkriteria jelek sebanyak 16 soal,
berkriteria cukup 20 soal, berkriteria baik 10 soal. Dengan demikian soal-soal tes yang
digunakan telah memenuhi syara-syarat validitas, reliabilitas, taraf kesukaran, dan daya
pembeda.

3.2 Analisis Data Penelitian Siklus I
Berikut disajikan data tentang hasil pengelolaan pembelajaran yang sudah dilaksanakan

pada Siklus I.

Tabel 2. Pengelolaan Pembelajaran pada Siklus I

No Aspek yang diamati Penilaian Rata-rata
I Pengamatan KBM

A.Pendahuluan
1. Memotivasi siswa
2. Menyampaikan

2
2

2
2

2
2

B Kegiatan inti
1. Mendiskusikan langkah-langkah kegiatan bersama

siswa
2. Membimbing siswa melakukan kegiatan
3. Membimbing siswa mendiskusikan hasil kegaitan

dalam kelompok
4. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
5. Membimbing siswa merumuskan

kesimpulan/menemukan konsep

3

3
3

3
3

3

3
3

3
3

3

3
3

3
3

C.Penutup
1. Membimbing siswa membuat rangkuman
2. Memberikan evaluasi

3
3

3
3

3
3

II Penelolaan waktu 2 2 2
III Antusiasme Kelas

1. Siswa antuasias
2. Guru antusias

2
3

2
3

2
3

Jumlah 32 32 32

Berdasarkan tabel di atas aspek-aspek yang mendapat kriteria kurang baik adalah
memotivasi siswa, menyampaikan tujuan pembelajaran, pengelolaan waktu dan siswa antusias.
Keempat aspek di atas merupakan suatu kelemahan yang terjadi pada siklus I. dan akan
dijadikan bahan kajian untuk refleksi dan revisi yang akan dilakukan pada siklus II

Hasil observasi berikutnya adalah aktivitas guru dan siswa seperti pada tabel berikut:

Tabel 3. Aktivitas guru dan siswa pada siklus I

No Aktivitas guru yang diamati Persentase
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Menyampaikan tujuan
Memotivasi siswa/merumuskan masalah
Mengaitkan dengan pelajaran berikutnya
Menyampaikan materi /langkah-langkah/strategi
Menjelaskan materi yang sulit
Membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep
Meminta siswa menyajikan dan mendiskusikan hasil kegiatan
Memberikan umpan balik
Membimbing siswa merangkum pelajaran

5,0
8,3
8,3
6,7
13,3
21,7
10,0
18,3
8,3
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No Aktivitas siswa yang diamati Persentase
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Mendengarkan/memperhatikan penjelasan guru
Membaca buku siswa
Bekerja dengan sesama anggota kelompok
Diskusi antar siswa/antara siswa dengan guru
Menyajikan hasil pembelajaran
Menyajukan/menanggapi pertanyaan/ide
Menulis yang relevan dengan KBM
Merangkum pembelajaram
Mengerjakan tes evaluasi

22,5
11,5
18,7
14,4
2,9
5,2
8,9
6,9
8,9

Berdasarkan tabel di atas tampak bahwa aktivitas guru yang paling dominan pada siklus
I adalah membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep yaitu 21,7%. Aktivitas
lain yang persentasenya cukup besar adalah memberi umpan balik/evaluasi/tanyaq jawab dan
menjelaskan materi yang suling yaitu masing-masing sebesar 18,3% dan 13,3%.sedangkan
aktivitas siswa yang paling dominan adalah mengerjakan/memperhatikan penjelasan guru yaitu
22,5%. Aktivigtas lain yang persentasenya cukup besar adalah bekerja dengan sesama anggota
kelompok diskusi antar siswa/antar siswa dengan guru dan membaca buku masing masing
18,7%, 14,4% dan 11,5%.

Pada akhir proses belajar mengajar siswa diberi tes formatif I dengan tujuan untuk
mengetahui tingkat keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar yang telah dilakukan.
Adapun data hasil penelitian pada siklus I adalah sebagai berikut:

Tabel 4. Rekapitulasi Hasil Tes Formatif Siswa Pada Siklus I

No Uraian Hasil Siklus I
1
2
3

Nilai rata-rata tes formatif
Jumlah siswa yang tuntas belajar
Persentase ketuntasan belajar

61,96
8

26%

Dari tabel di atas dapat dijelaskan bahwa dengan menerapkan pembelajaran kooperatif
model Numbered Head Together diperoleh nilai rata-rata prestasi belajar siswa adalah 61,51
dan ketuntasan belajar mencapai 26% atau ada 8 siswa dari 31 siswa sudah tuntas belajar. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa pada siklus pertama secara klasikal siswa belum tuntas belajar,
karena siswa yang memperoleh nilai ≥ 72 hanya sebesar 60% lebih kecil dari persentase
ketuntasan yang dikehendaki yaitu sebesar 75%. Hal ini disebabkan karena siswa masih baru
dan asing terhadap metode baru yang diterapkan dalam proses belajar mengajar.

Pada tahapan refleksi, dalam pelaksanaan kegiatan belajar mengajar diperoleh
informasi dari hasil pengamatan sebagai berikut:
1) Guru kurang baik dalam memotivasi siswa dan dalam menyampaikan tujuan pembelajaran
2) Guru kurang baik dalam pengelolaan waktu
3) Siswa kurang begitu antusias selama pembelajaran berlangsung.

Pelaksanaan kegiatan belajar mengajar pada siklus I ini masih terdapat kekurangan,
sehingga perlu adanya refisi untuk dilakukan pada siklus berikutnya.
1) Guru perlu lebih terampil dalam memotivasi siswa dan lebih jelas dalam menyampaikan

tujuan pembelajaran. Dimana siswa diajak untuk terlibat langsung dalam setiap kegiatan
yang akan dilakukan.

2) Guru perlu mendistribusikan waktu secara baik dengan menambahkan informasi-informasi
yang dirasa perlu dan memberi catatan

3) Guru harus lebih terampil dan bersemangat dalam memotivasi siswa sehingga siswa bisa
lebih antusias.
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3.3 Analisis Data Penelitian Siklus II
Berikut disajikan data tentang hasil pengelolaan pembelajaran pada Siklus II.

Tabel 5. Pengelolaan Pembelajaran pada Siklus II

No Aspek yang diamati Penilaian Rata-rata
I Pengamatan KBM

A.Pendahuluan
1. Memotivasi siswa
2. Menyampaikan

3
3

3
4

3
3,5

B Kegiatan inti
1. Mendiskusikan langkah-langkah kegiatan bersama

siswa
2. Membimbing siswa melakukan kegiatan
3. Membimbing siswa mendiskusikan hasil kegaitan

dalam kelompok
4. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
5. Membimbing siswa merumuskan

kesimpulan/menemukan konsep

3

4
4

4
3

4

4
4

4
3

3,5

4
4

4
3

C.Penutup
1. Membimbing siswa membuat rangkuman
2. Memberikan evaluasi

3
4

4
4

3,5
4

II Penelolaan waktu 3 3 2
III Antusiasme Kelas

1. Siswa antuasias
2. Guru antusias

4
4

3
4

3,5
4

Jumlah 41 43 42

Dari tabel di atas, tampak aspek-aspek yang diamati pada kegiatan belajar mengajar
(siklus II) yang dilaksanakan oleh guru dengan menerapkan metode pembelajaran kooperatif
model numbered head togeteher mendapat penilaian yang cukup baik dari pengamat. Seluruh
penilaian tidak terdapat nilai kurang. Namun penilaian tersebut belum merupakan hasil yang
optimal. Aspek-aspek tersebut adalah memotivasi siswa, membimbing siswa merumusksan
kesimpulan/menemukan konsep dan pengelolaan waktu.

Dengan penyempurnaan aspek-aspek di atas dalam penerapan metode pembelajaran
koopertif model numbered head togeteher diharapkan siswa dapat menyimpulkan apa yang
telah mereka pelajari dan mengemukakan pendapatnya sehingga mereka akan lebih memahami
tentang apa yang telah mereka lakukan.

Hasil observasi berikutnya adalah aktivitas guru dan siswa seperti pada tabel berikut:

Tabel 6. Aktivitas guru dan siswa pada siklus II

No Aktivitas guru yang diamati Persentase
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Menyampaikan tujuan
Memotivasi siswa/merumuskan masalah
Mengaitkan dengan pelajaran berikutnya
Menyampaikan materi /langkah-langkah/strategi
Menjelaskan materi yang sulit
Membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep
Meminta siswa menyajikan dan mendiskusikan hasil kegiatan
Memberikan umpan balik
Membimbing siswa merangkum pelajaran

6,7
6,7
6,7
11,7
11,7
25,0
8,2
16,6
6,7
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No Aktivitas siswa yang diamati Persentase
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Mendengarkan/memperhatikan penjelasan guru
Membaca buku siswa
Bekerja dengan sesama anggota kelompok
Diskusi antar siswa/antara siswa dengan guru
Menyajikan hasil pembelajaran
Menyajukan/menanggapi pertanyaan/ide
Menulis yang relevan dengan KBM
Merangkum pembelajaram
Mengerjakan tes evaluasi

17,9
12,1
21,0
13,8
4,6
5,1
7,7
6,7
10,8

Berdasarkan tabel di atas tampak bahwa aktivitas guru yang paling dominan pada siklus
II adalah membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep yaitu 25%. Aktivitas
lain yang persentasenya cukup besar adalah memberi umpan balik/evaluasi/tanya jawab
(16,6%) menjelaskan materi yang suling (11,7%). meminta siswa mendiskusikan dan
menyajikan hasil kegiatan (8,2%) dan membimbing siswa merangkum pelajaran (6,7%)

Sedangkan untuk aktivitas siswa yang paling dominan pada siklis II adalah bekerja
denan sesama anggota kelompok yaitu (21%). Jika dibandingkan dengan siklus I aktivitas ini
mengalami peningkatan. Aktivitas siswa yang mengalami penurunan adalah
mendengarkan/memperhatikan penjelasna guru (17,9%). Diskusi antara siswa/antara siswa
dengan guru (13,8%), menulis yang relevan dengan KBM (7,7%) dan merangkum
pembelajaran (6,7%).

Pada akhir proses belajar mengajar siswa diberi tes formatif I dengan tujuan untuk
mengetahui tingkat keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar yang telah dilakukan.
Instrument yang digunakan adalah tes formatif II. Adapun data hasil penelitian pada siklus II
adalah sebagai berikut:

Tabel 7. Rekapitulasi Hasil Tes Formatif Siswa Pada Siklus II

No Uraian Hasil Siklus II
1
2
3

Nilai rata-rata tes formatif
Jumlah siswa yang tuntas belajar
Persentase ketuntasan belajar

75,22
27

87%

Dari tabel di atas diperoleh nilai rata-rata prestasi belajar siswa adalah 75,22 dan
ketuntasan belajar mencapai 87% atau ada 27 siswa dari 31 siswa sudah tuntas belajar. Hasil
ini menunjukkan bahwa pada siklus II ini ketuntasan belajar secara klasikal telah mengalami
peningkatan sedikit lebih baik dari siklus I. Adanya peningkatan hasil belajar siswa ini karena
siswa mambantu siswa yang kurang mampu dalam mata pelajaran yang mereka pelajari.
Disamping itu adanya kemampuan guru yang mulai meningkat dalam prose belajar mengajar.

Pada tahapan refleksi, dalam pelaksanaan kegiatan belajar diperoleh informasi dari
hasil pengamatan sebagai berikut:
1) Memotivasi siswa
2) Membimbing siswa merumuskan kesimpulan/menemukan konsep
3) Pengelolaan waktu

Pelaksanaan kegiatan belajar pada siklus II ini masih terdapat kekurangan-kekurangan.
Maka perlu adanya revisi untuk dilaksanakan pada siklus III antara lain:
1) Guru dalam memotivasi siswa hendaknya dapat membuat siswa lebih termotivasi selama

proses belajar mengajar berlangsung.
2) Guru harus lebih dekat dengan siswa sehingga tidak ada perasaan takut dalam diri siswa

baik untuk mengemukakan pendapat atau bertanya.
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3) Guru harus lebih sabar dalam membimbing siswa merumuskan kesimpulan/menemukan
konsep.

4) Guru harus mendistribusikan waktu secara baik sehingga kegiatan pembelajaran dapat
berjalan sesuai dengan yang diharapkan.

5) Guru sebaiknya menambah lebih banyak contoh soal dan memberi soal-soal latihan pada
siswa untuk dikerjakan pada setiap kegiatan belajar mengajar.

3.4 Analisis Data Penelitian Siklus III
Berikut disajikan data tentang hasil pengelolaan pembelajaran yang sudah dilaksanakan

pada Siklus III.

Tabel 8. Pengelolaan Pembelajaran pada Siklus III

No Aspek yang diamati Penilaian Rata-rata
I Pengamatan KBM

A.Pendahuluan
1. Memotivasi siswa
2. Menyampaikan

3
4

3
4

3
4

B Kegiatan inti
1. Mendiskusikan langkah-langkah kegiatan bersama

siswa
2. Membimbing siswa melakukan kegiatan
3. Membimbing siswa mendiskusikan hasil kegaitan

dalam kelompok
4. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
5. Membimbing siswa merumuskan

kesimpulan/menemukan konsep

4

4
4

4
3

4

4
4

3
3

4

4
4

3,5
3

C.Penutup
1. Membimbing siswa membuat rangkuman
2. Memberikan evaluasi

4
4

4
4

4
4

II Penelolaan waktu 3 3 3
III Antusiasme Kelas

1. Siswa antuasias
2. Guru antusias

4
4

4
4

4
4

Jumlah 45 44 44,5

Dari tabel di atas, tampak aspek-aspek yang diamati pada kegiatan belajar mengajar
(siklus III) yang dilaksanakan oleh guru dengan menerapkan metode pembelajaran kooperatif
model Numbered Head Together mendapat penilaian yang cukup baik dari pengamat.
Maksudnya dari seluruh penilaian tidak terdapat nilai kurang. Namun demikian penilaian
tersebut belum merupakan hasil yang optimal untuk itu ada beberapa aspek yang perlu
mendapatkan perhatian untuk menyempurnakan penerapan pembelajran selanjutnya. Aspek-
aspek tersebut adalah memotivasi siswa, membimbing siswa merumusksan
kesimpulan/menemukan konsep dan pengelolaan waktu.

Penyempurnaan aspek-aspek di atas dalam penerapan metode pembelajaran koopertif
model Numbered Head Together diharapkan siswa dapat berhasil semaksimal mungkin

Hasil observasi berikutnya adalah aktivitas guru dan siswa dalam pembelajaran seperti
pada tabel berikut:

Tabel 9. Aktivitas guru dan siswa pada siklus III

No Aktivitas guru yang diamati Persentase
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1
2
3
4
5
6
7
8
9

Menyampaikan tujuan
Memotivasi siswa/merumuskan masalah
Mengaitkan dengan pelajaran berikutnya
Menyampaikan materi /langkah-langkah/strategi
Menjelaskan materi yang sulit
Membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep
Meminta siswa menyajikan dan mendiskusikan hasil kegiatan
Memberikan umpan balik
Membimbing siswa merangkum pelajaran

6,7
6,7
10,7
13,3
10,0
22,6
10,0
11,7
10,0

No Aktivitas siswa yang diamati Persentase
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Mendengarkan/memperhatikan penjelasan guru
Membaca buku siswa
Bekerja dengan sesama anggota kelompok
Diskusi antar siswa/antara siswa dengan guru
Menyajikan hasil pembelajaran
Menyajukan/menanggapi pertanyaan/ide
Menulis yang relevan dengan KBM
Merangkum pembelajaram
Mengerjakan tes evaluasi

20,8
13,1
22,1
15,0
2,9
4,2
6,1
7,3
8,5

Berdasarkan tabel di atas tampak bahwa aktivitas guru yang paling dominan pada siklus
III adalah membimbing dan mengamati siswa dalam menemukan konsep yaitu 22,6%%.
Sedangkan aktivitas menjelaskan materi yang sulit dan memberi umpan balik/evaluasi/tanya
jawab masing-msing sebesar (10%) dan (11,7%). Aktivitas lain yang mengalami peningkatan
adalah mengaitkan dengan pelajaran sebelumnya (10%), menyampaikan
materi/strategi/langkah-langkah (13,3%), meminta siswa menyajikan dan mendiskusikan hasil
kegiatan (10%) dan membimbing siswa merangkum pelajaran (10%). Adapun aktivitas yang
tidak mengalami perubahan adalah penyampaian tujuan (6,7%) dan memotivasi siswa (6,7%).
Sedangkan untuk aktivitas siswa yang paling dominan pada siklis III adalah bekerja denan
sesama anggota kelompok yaitu (22,1%) dan mendengarkan/memperhatikan penjelasna guru
(20,8%). Aktivitas yang mengalami peningklatan adalah membaca buku siswa (13,1%) dan
diskusi antar siswa/antara siswa dengan guru (15,0%). Sedangkan aktivitas yang lainnya
mengalami penurunan.

Berikut adalah distribusi nilai dan rekapitulasi hasil tes formatif siswa seperti terlihat
pada tabel berikut:

Tabel 10. Rekapitulasi Hasil Tes Formatif Siswa Pada Siklus III

No Uraian Hasil Siklus II
1
2
3

Nilai rata-rata tes formatif
Jumlah siswa yang tuntas belajar
Persentase ketuntasan belajar

76,96
27

87%

Berdasarkan tabel di atas diperoleh nilai rata-rata tes formatif sebesar 76,96 dan dari 31
siswa yang telah tuntas sebanyak 27 siswa dan 4 siswa belum mencapai ketuntasan belajar.
Maka secara klasikal ketuntasan belajar yang telah tercapai sebesar 87% (termasuk kategori
tuntas). Hasil pada siklus II ini mengalami peningkatan lebih baik dari siklus I. Adanya
peningkatan hasil belajar pada siklus II ini dipengaruhi oleh adanya peningkatan kemampuan
siswa dalam mempelajari materi pelajaran yang telah diterapkan selama ini serta ada tanggung
jawab kelompok dari siswa yang lebih mampu untuk mengajari temannya kurang mampu.
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Pada tahap ini akah dikaji apa yang telah terlaksana dengan baik maupun yang masih
kurang baik dalam proses belajar mengajar dengan penerapan pembelajaran kooperatif model
Numbered Head Together. Dari data-data yang telah diperoleh dapat duraikan sebagai berikut:
1) Selama proses belajar mengajar guru telah melaksanakan semua pembelajaran dengan baik.

Meskipun ada beberapa aspek yang belum sempurna, tetapi persentase pelaksanaannya
untuk masing-masing aspek cukup besar.

2) Berdasarkan data hasil pengamatan diketahui bahwa siswa aktif selama proses belajar
berlangsung.

3) Kekurangan pada siklus-siklus sebelumnya sudah mengalami perbaikan dan peningkatan
sehingga menjadi lebih baik.

4) Hasil belajar siswsa pada siklus II mencapai ketuntasan.
Pada siklus II guru telah menerapkan pembelajaran kooperatif model Numbered Head

Together dengan baik dan dilihat dari aktivitas siswa serta hasil belajar siswa pelaksanaan
proses belajar mengajar sudah berjalan dengan baik. Maka tidak diperlukan revisi terlalu
banyak, tetapi yang perlu diperhatikan untuk tindakah selanjutnya adalah memaksimalkan dan
mempertahankan apa yang telah ada dengan tujuan agar pada pelaksanaan proses belajar
mengajar selanjutnya penerapan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together
dapat meningkatkan proses belajar mengajar sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai.

3.5 Pembahasan
a. Ketuntasan Hasil belajar Siswa

Melalui hasil peneilitian ini menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif model
Numbered Head Together memiliki dampak positif dalam meningkatkan prestasi belajar siswa.
Hal ini dapat dilihat dari semakin mantapnya pemahaman dan penguasaan siswa terhadap
materi yang telah disampaikan guru selama ini (ketuntasan belajar meningkat dari prasiklus,
siklus I, dan siklus II) yaitu masing-masing 26%, 68%, dan 87%. Pada siklus II ketuntasan
belajar siswa secara klasikal telah tercapai.
b. Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran

Berdasarkan analisis data, diperoleh aktivitas siswa dalam proses pembelajaran
kooperatif model Numbered Head Together dalam setiap siklus mengalami peningkatan. Hal
ini berdampak positif terhadap peningkatan prestasi belajar siswa dan penguasaan materi
pelajaran yang telah diterima selama ini, yaitu dapat ditunjukkan dengan meningkatnya nilai
rata-rata siswa pada setiap siklus yang terus mengalami peningkatan.
c. Aktivitas Guru dan Siswa Dalam Pembelajaran

Berdasarkan analisis data, diperoleh aktivitas siswa dalam proses pembelajaran
Matematika dengan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together yang paling
dominan adalah, bekerja dengan sesama anggota kelompok, mendengarkan/memperhatikan
penjelasan guru, dan diskusi antar siswa/antara siswa dengan guru. Jadi dapat dikatakan bahwa
aktivitas isiwa dapat dikategorikan aktif.

Sedangkan untuk aktivitas guru selama pembelajaran telah melaksanakan langkah-
langkah pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together dengan baik. Hal ini terlihat
dari aktivitas guru yang muncul di antaranya aktivitas membimbing dan mengamati siswa
dalam mengerjakan kegiatan, menjelaskan materi yang tidak dimengerti siswa, memberi
umpan balik/evaluasi/tanya jawab dimana prosentase untuk aktivitas di atas cukup besar.

4. KESIMPULAN

Dari hasil kegiatan pembelajaran yang telah dilakukan selama tiga siklus, dan
berdasarkan seluruh pembahasan serta analisis yang telah dilakukan dapat disimpulkan sebagai
berikut:
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a. Pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together memiliki dampak positif dalam
meningkatkan prestasi belajar siswa yang ditandai dengan peningkatan ketuntasan belajar
siswa dalam setiap siklus, yaitu prasiklus (26%), siklus I (68%), siklus II (87%).

b. Penerapan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together mempunyai pengaruh
positif, yaitu dapat meningkatkan motivasi belajar siswa dalam belajar matematika, hal ini
ditunjukan dengan antusias siswa yang menyatakan bahwa siswa tertarik dan berminat
dengan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together sehingga mereka
menjadi termotivasi untuk belajar.

c. Pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together memiliki dampak positif
terhadap kerjasama antara siswa, hal ini ditunjukkan adanya tanggung jawab dalam
kelompok dimana siswa yang lebih mampu mengajari temannya yang kurang mampu.

Dari hasil penelitian yang diperoleh dari uraian sebelumnya agar proses belajar
mengajar matematika lebih efektif dan lebih memberikan hasil yang optimal bagi siswa, maka
disampaikan saran sebagai berikut:
a. Untuk melaksanakan pembelajaran kooperatif model Numbered Head Together

memerlukan persiapan yang cukup matang, sehingga guru harus mampu menentukan atau
memilih topik yang benar-benar bisa diterapkan dengan pembelajaran kooperatif model
Numbered Head Together dalam proses belajar mengajar sehingga diperoleh hasil yang
optimal.

b. Dalam rangka meningkatkan prestasi belajar siswa, guru hendaknya lebih sering melatih
siswa dengan berbagai metode pengajaran yang sesuai, walau dalam taraf yang sederhana,
dimana siswa nantinya dapat menemukan pengetahuan baru, memperoleh konsep dan
keterampilan, sehingga siswa berhasil atau mampu memecahkan masalah-masalah yang
dihadapinya.

c. Perlu adanya penelitian yang lebih lanjut, karena hasil penelitian ini hanya dilakukan siswa
klas X1 IPS 2 Semester 1 MAN 2 Karanganyar tahun pelajaran 2018/2019.

d. Untuk penelitian yang serupa hendaknya dilakukan perbaikan-perbaikan agar diperoleh
hasil yang lebih baik.
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