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ABSTRAK 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui faktor-faktor yang memengaruhi transfer pricing pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian ini merupakan penelitian 

kuantitatif, dengan sampel 84 laporan tahunan perusahaan manufaktur multinasional yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) dan didapat melalui teknik purposive sampling. Teknik analisis yang digunakan dalam 

penelitian ini yaitu regresi linier berganda dan moderated regression analysis (MRA). Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa profitabilitas, mekanisme bonus, tunneling incentive, dan debt covenant tidak 

berpengaruh terhadap transfer pricing. Tax minimization tidak mampu memoderasi profitabilitas, 

mekanisme bonus, tunneling incentive, dan debt covenant terhadap transfer pricing. Penelitian ini secara 

spesifik menjelaskan bagaimana pengaruh profitabilitas, mekanisme bonus, tunneling incentive, dan debt 

covenant terhadap transfer pricing. Berikut pengaruh tax minimization sebagai moderator variabel 

profitabilitas, mekanisme bonus, tunneling incentive, dan debt covenant terhadap transfer pricing, sehingga 

hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi sebagai bahan pertimbangan bagi investor 

dan umum terkait praktik transfer pricing perusahaan multinasional yang masih terjadi di Indonesia. 

Penelitian ini hanya terbatas pada perusahaan manufaktur multinasional yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI), sehingga peneliti selanjutnya disarankan untuk memperpanjang periode penelitian dan 

memperluas populasi penelitian. 

KataaKunci : Profitabilitas,aMekanismeaBonus, TunnelingaIncentive, DebtaCovenant, TransferaPricing, 

TaxaMinimization 

   

ABSTRACT 

The aim of this research is to determine the factors that influence transfer pricing in manufacturing 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX). This research is a quantitative study, with a 

sample of 84 annual reports of multinational manufacturing companies listed on the Indonesia Stock 

Exchange (IDX) and obtained through purposive sampling technique. The analysis technique used in this 

study is multiple linear regression and moderated regression analysis (MRA). The results of this study 

indicate that profitability, bonus mechanisms, tunnelling incentives, and debt covenants have no effect on 

transfer pricing. Tax minimization is not able to moderate profitability,abonusamechanisms, tunnelling 

incentives,aand debt covenants to transferapricing. This study specifically explains how theaeffectaof 

profitability, bonusamechanisms, tunnelling incentives, andadebt covenants on transfer pricing. The 

following is the effect of tax minimization as a moderator of profitability variables, bonus mechanisms, 

tunnelling incentives, and debt covenants on transfer pricing, so the results of this study are expected to 

contribute as considerations for investors and the public regarding the transfer pricing practices of 

multinational companies that still occur in Indonesia. This research is only limited to multinational 

manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) so that further researchers are 

advised to extend the study period and expand the research population. 

Keywords: Profitability, Bonus Mechanism, Tunneling Incentive, Debt Covenant, Transfer Pricing, Tax 

Minimization 
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1. PENDAHULUAN  

Perkembangan dunia ekonomi dan bisnis 

merupakan salah satu akibat adanya globalisasi. 

Pangsa pasar tidak hanya berkembang dalam 

lingkup nasional melainkan merambah ke pasar 

internasional. Hal ini mendorong perusahaan 

tergerak untuk membuka cabang dan anak 

perusahaan di berbagai negara. Terlebih 

globalisasi juga mendukung perkembangan di 

bidang lain. Seperti perkembangan teknologi, 

transportasi, komunikasi, serta informasi yang 

memberikan dampak besar kepada para pelaku 

bisnis. Hingga mengakibatkan semakin 

meningkatnya investasi dan transaksi berskala 

internasional. Perusahaanamultinasionalaakan 

dihadapkanadengan permasalahanamengenai 

perbedaanatarif pajakayang berlakuadiasetiap 

negara,apermasalahan utamaayangadihadapi 

berkaitanadengan investasiaasing salahasatunya 

adalahatransfer pricinga(Ratna dan Raden, 

2018).  

Menurut Setiawan (2014) istilahatransfer 

pricingadikonotasikan denganasesuatu ayang 

tidakabaik (seringadisebut abuseaofatransfer 

pricing), yaituasuatu pengalihanapenghasilan 

dariasuatu perusahaanadalam suatuanegara 

denganatarif pajakayang lebihatinggi ake 

perusahaanalain dalamasatu grupadianegara 

denganatarif pajakayang lebiharendah sehingga 

mengurangiatotal bebanapajak grupaperusahaan 

tersebut. Jefrey Bataraa aSalebu,aanggota 

InternationalaFiscal Associationa aIndonesia 

Branchamengemukakan tentang penurunan 

penerimaan pajak di Indonesia kuartal pertama 

pada tahun 2019 sebesar 17,17%. Pajak yang 

didapat Indonesia tidak sesuai dengan 

pertumbuhan ekonomi yang mencapai angka 

5,13%. Permasalahan tersebut diduga selain 

karena restitusi PPN danapengenaanatarif pajak 

rendahasetengah persenabagiaUMKM,ajuga 

karenaaadanya aktivitas undergroundaeconomy 

dan praktikapenghindaranapajak globala(Base 

Erosionaand ProfitaShifting/BEPS).aPraktik 

BEPSaumumnya adilakukan aperusahaan 

multinasionala untuka menggerusa abasis 

penerimaana pajaka dana memindahkanaprofit 

usahaamelalui skemaatransfer pricingake 

negaraaatau juridikasiayang menerapkanatarif 

pajakarendah.  

Mengutip pendapat Melmusi (2016) bahwa 

transferapricing secaraaumum amerupakan 

suatuakebijakan perusahaanadalam menentukan 

hargaasuatu transaksiaantara pihak-pihakayang 

mempunyaiahubungana aistimewa.aUndang-

UndangaNomor 36aTahun 2008aPasal 18aAyat 

4 mengatakan bahwa hubunganaistimewa 

dianggapaada apabilaawajib pajakamempunyai 

penyertaanamodal langsungaataua tidak 

langsungapaling rendaha25% (duaapuluh alima 

persen)apada wajibapajak lainahubungan antara 

wajibapajak denganapenyertaan palingarendah 

25%a(dua puluh lima persen)apadaaduaawajib 

pajakaatau lebihaatau hubungana adi antaraadua 

wajibapajak atau lebihayang disebutaterakhir. 

Hubunganaistimewa dapatamengakibatkan 

ketidakwajaran harga,abiaya, atauaimbalanalain 

yangadirealisasikan dalamasuatuatransaksi 

usahaa(Ratna dan Raden, 2018).  

DiaIndonesia, menurutaPeraturan aDirektur 

JenderalaPajak Nomora aPER-43/PJ/2010 

sebagaimanaatelah diubahadengan aPeraturan 

DirekturaJenderal Pajaka Nomora aPER-

32/PJ/2011 atentang Penerapana aPrinsip 

Kewajaranadan Kelazimana aUsaha adalam 

Transaksiaantara WajibaPajak denganaPihak 

yangaMempunyai HubunganaIstimewa, aWajib 

Pajakadalam melakukanatransaksi adengan 

pihak-pihakayang mempunyaiahubungan 

istimewaawajib menerapkanaprinsipakewajaran 

danakelazimanausaha. DiaIndonesia, 

menurutaPeraturan aDirektur JenderalaPajak 

Nomora aPER-43/PJ/2010 sebagaimanaatelah 

diubahadengan aPeraturan DirekturaJenderal 

Pajaka Nomora aPER-32/PJ/2011 atentang 

Penerapana aPrinsip Kewajaranadan 

Kelazimana aUsaha adalam Transaksiaantara 

WajibaPajak denganaPihak yangaMempunyai 

HubunganaIstimewa, aWajib Pajakadalam 
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melakukanatransaksi adengan pihak-

pihakayang mempunyaiahubungan 

istimewaawajib menerapkanaprinsipakewajaran 

danakelazimanausaha.  

DirekturaEksekutif Centerafor Indonesian 

Taxation,aYustinus Pastowoamengungkapkan 

bahwaapraktik transferapricing lebihabanyak 

dilakukanaperusahaan multinasionaladalam 

meminimalisirasetoran pajakake negara.aHal 

tersebutamengakibatkan Indonesiaaberpotensi 

kehilanganapenerimaan pajakahinggaaRp 100 

triliunasetiap atahunnya. Data tersebut 

bersumber dari dataatahunan GlobalaFinancial 

Integrityayang menjelaskanauang haramayang 

keluaradari Indonesiaabisa mencapaiaangka Rp 

150atriliun setiapatahunnya.a aSedangkan 

sebagianabesarnya berasaladari apenggelapan 

pajak.aData tersebut bersumber dari data 

tahunan Global Financial Integrity yang 

menjelaskan uang haram yang keluar dari 

Indonesia bisa mencapai angka Rp 150 triliun 

setiap tahunnya. Sedangkan sebagian besarnya 

berasal dari penggelapan pajak. 

Praktik transfer pricingamengakibatkan 

potensiapendapatan negaraaberkembang-miskin 

dari sektor pajakamengecil atauabahkan 

menghilang.aSementara, pajaka amerupakan 

sumberautama pendapatananegara,abahkanadi 

beberapaanegaraaberkembang,apajakmenyumb

angkan lebihadari 80%adari totalapendapatan 

(Maftuchan, 2013). DiaIndonesia, 

menurutaPeraturan aDirektur JenderalaPajak 

Nomora aPER-43/PJ/2010 sebagaimanaatelah 

diubahadengan aPeraturan DirekturaJenderal 

Pajaka Nomora aPER-32/PJ/2011 atentang 

Penerapana aPrinsip Kewajaranadan 

Kelazimana aUsaha adalam Transaksiaantara 

WajibaPajak denganaPihak yangaMempunyai 

HubunganaIstimewa, aWajib Pajakadalam 

melakukanatransaksi adengan pihak-

pihakayang mempunyaiahubungan 

istimewaawajib menerapkanaprinsipakewajaran 

danakelazimanausaha.  

DirekturaEksekutif Centerafor Indonesian 

Taxation,aYustinus Pastowoamengungkapkan 

bahwaapraktik transferapricing lebihabanyak 

dilakukanaperusahaan multinasionaladalam 

meminimalisirasetoran pajakake negara.aHal 

tersebutamengakibatkan Indonesiaaberpotensi 

kehilanganapenerimaan pajakahinggaaRp 100 

triliunasetiap atahunnya. Data tersebut 

bersumber dari dataatahunan GlobalaFinancial 

Integrityayang menjelaskanauang haramayang 

keluaradari Indonesiaabisa mencapaiaangka Rp 

150atriliun setiapatahunnya.a aSedangkan 

sebagianabesarnya berasaladari apenggelapan 

pajak.a 

Contoh kasus transferapricing yang baru-

baru ini terjadi adalah dari PTaToyota aMotor 

ManufacturingaIndonesia. DirektorataJenderal 

Pajakamenganggap bahwa Toyotaamelakukan 

transferapricing guna menghindari apajak. 

Mereka menggunakan modusa amelakukan 

penjualanadengan hargaatransfer dialuara 

prinsip kewajaranadan kelazimanausaha kepada 

perusahaanaafiliasinya yangaberada adi 

Singapura.a  

Selain Toyota, kasus transferapricingajuga 

dilakukan olehaPT AdaroaEnergy Tbk. 

Menurut StuartaMcWilliam,a aManajer 

KampanyeaPerubahan Iklimauntuk aGlobal 

Witnessayang dikutip oleh CNBCaIndonesia 

(2019), Adaro memindahkanasejumlah abesar 

uangamelalui suakaapajak. Sehingga mampu 

mengurangia tagihanapajaknya hampir US＄

14.000.000 setiap tahunnya. Adaro 

menggunakan salahasatu anakaperusahaannya 

diaSingapura yaitua aCoaltrade Service 

Internationala dengan memindah 

sejumlahalaba dariabisnis batuabaranya ake 

jaringanaperusahaan luaranegeri auntuk 

memangkasapembayaranapajak. 

Jacob (1996) dalam Saraswati dan Sujana 

(2017) menemukanabahwa transferapricing 

mengakibatkanatotal pajak ayang adibayar 

perusahaanalazimnya menjadialebih arendah. 
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Halatersebut mendorongaterjadinyaapergeseran 

pendapatanadan laba yangadilakukan aoleh 

perusahaanamultinasional. Praktik transfer 

pricing mengakibatkanapotensi pendapatan 

negaraaberkembang-miskin dari sektor pajak 

mengecil atau bahkan menghilang. aSementara, 

pajakamerupakan sumberautama pendapatan 

negara,abahkan di beberapaa anegara 

berkembang,apajak menyumbangkanalebih dari 

80% dariatotal pendapatana(Maftuchan, 2013). 

Sudah banyak penelitian tentang transfer 

pricing. Masing-masing peneliti menggunakan 

beragam variabel sehingga didapatkan pendapat 

yang tidak sama. Profitabilitas merupakan tolok 

ukur kinerja manajemen yang dihitung dengan 

mengurangi harta yang masuk dengan harta 

yang keluar. Penelitian terkait pengaruh 

profitabilitas terhadap keputusan manajemen 

melakukan transfer pricing telah dilakukan oleh 

Eling dan Abdullah (2018) juga oleh Anisa dan 

Naniek (2018), kedua penelitian tersebut 

menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh 

terhadap keputusan manajemen melakukan 

transfer pricing.  

Variabel lainayang kemungkinan juga 

berpengaruh adalah mekanismeabonus. 

MenurutaPurwanti (2010)adalam Saraswati dan 

Sujana (2017) Lain halnya denganapendapat 

Saraswati dan Sujana (2017) yang menyangkal 

adanya pengaruh di antara mekanisme bonus 

dan praktikatransferapricing. Penelitianapada 

tahun 2018 yangadilakukan olehaRatnaadan 

Raden juga menyatakan hal demikian. 

Penelitian tentang pengaruhatunneling 

incentiveaterhadapa akeputusan amanajemen 

melakukana tindak transferapricing sudah 

dilakukan oleh Hasan dan Elia pada tahun 2018 

yang menyatakan bahwa memang ada 

keterkaitan di antara variabel tunneling 

incentive dengan transfer pricing. Lainahalnya 

dengan pendapat yangadisampaikan oleh 

Vinola dan Anne (2019) yangamenyatakan 

bahwaa atunneling aincentive berpengaruh 

terhadapa keputusanamanajemenamelakukan 

transferapricing. 

Penelitian tentang pengaruh yang di antara 

debt covenant dengan keputusanamanajemen 

melakukanatransferapricing sudahadilakukan 

oleh Ria, Rita, dan Kharis pada tahun 2017 

yang menyatakan bahwa ada pengaruh di antara 

dua variabel tersebut. Namun, pendapat tersebut 

kemudian dibantah oleh Eling dan Abdullah 

(2018) yang menyatakan hal sebaliknya. Bahwa 

tidak ada pengaruh yang ditimbulkan antara 

keputusanamanajemen melakukana atransfer 

pricingadengan debtacovenant. 

Menurut Van der Eenden (2020) yang 

dikutip oleh Rahmat Muttaqin (2020) pada 

umumnya sebuah perusahaan memiliki strategi 

pajak berupa visi dan misi yang ingin dicapai 

perusahaan dalam konteks pajak. Meskipun 

transfer pricing tidak sepenuhnya bagian dari 

ranah pajak, tetapi transfer pricing memiliki 

konsekuensi pajak. 

 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitianaini adalah penelitianakuantitatif 

yaituapenelitian denganamemperolehadata yang 

berbentukaangka atauadata kualitatifayang 

diangkakana(Sugiyono, 2012). Populasiadalam 

penelitianaini adalahaannual report dari seluruh 

perusahaanamanufakturayang terdaftaradiaBEI 

yang berjumlah 712 laporanatahunan dari 178 

perusahaan manufaktur selama 4 tahun. Teknik 

pengambilana sampela dilakukana dengan 

purposiveasampling danadidapatkan 84a 

sampela laporan tahunan dari 21 perbankan 

selama 4 tahun, dan setelah dilakukan outlier 30 

data, jumlah sampel dalamapenelitian ini 

menjadi 54 laporanatahunan aperusahaan 

manufaktur multinasional. 

Metodeapengumpulan dataayang digunakan 

dalamapenelitian ini adalahametode 

observasianon partisipasi,a adengan acara 

membaca,amengamati, amencatat, mempelajari 

buku-buku,ajurnal-jurnal danaartikel aserta 

mengaksesadata dariasitus-situs internetayang 
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relevan. Teknik analisis data dalam penelitian 

iniamenggunakan analisisa aregresi alinier 

bergandaadan moderatedaregressionaanalysis 

(MRA).a 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Statistik Deskriptif 

Tabel 1. Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 

 N 

Mini

mum 

Maxim

um Mean 

Std. 

Deviation 

Transfer 

Pricing 
84 .00 1.00 .2469 .34244 

Profitabilitas 84 .05 142.90 21.8738 34.20182 

Mekanisme 

Bonus 
84 .00 577.78 7.9616 62.92557 

Tunneling 

Incentive 
84 .29 .93 .5963 .18216 

Debt 

Covenant 
84 .42 265.50 84.4507 59.60863 

Tax 

Minimization 
84 .00 2.03 .2928 .22965 

Valid N 

(listwise) 
84     

Sumber: data sekunder yang diolah, 2020 

 

Berdasarkan tabel 1. diketahui bahwa 

terdapat enam variabel (transfer pricing, 

profitabilitas, mekanisme bonus, tunneling 

incentive, debt covenant, dan tax minimization) 

dan jumlah sampel secara keseluruhan 

sebanyak 84 sampel.  

 

Uji Asumsi Klasik 

Uji Normalitas 

Tabel 2. One-SampleaKolmogorov-Smirnov 

Test (SebelumaOutlier) 
One-SampleaKolmogorov-SmirnovaTest 

 

Transf

er 
Pricing 

Profitabil
itas 

Mekanis

me 
Bonus 

Tunne

ling 

Incenti
ve 

Debt 

Covena
nt 

N 84 84 84 84 84 

Norm

al 
Param

etersa,

b 

Mean .2469 21.8738 7.9616 .5963 84.4507 

Std. 
Deviation 

.34244 34.20182 62.92557 .18216 
59.6086

3 

Most 
Extre

me 

Differ

ences 

Absolute .288 .352 .512 .140 .106 
Positive .288 .352 .512 .140 .106 

Negative 

-.235 -.262 -.450 -.126 -.079 

Test Statistic .288 .352 .512 .140 .106 

Asymp.aSig. (2-

tailed) 
.000c .000c .000c .000c .020c 

Sumber: data sekunderayang diolah, 2020a 

Dapatadilihat padaatabel di atasanilai 

signifikansi masih berada di bawah 

kepercayaan 5% yang berarti variabel teruji 

tidak terdistribusikan secara normal. Langkah 

yang bisa dilakukan untuk memperbaiki data 

yang tidak terdistribusi secara normal adalah 

dengan mendeteksi adanya data outlier. 

 

Tabel 3. One-SampleaKolmogorov-smirnov 

(SetelahaOutlier) 
aOne-Sample Kolmogorov-Smirnov Testa 

 

Trans

fer 

Prici

ng 

Profita

bilitas 

Mekani

sme 

Bonus 

Tunneli

ng 

Incenti

ve 

Debt 

Covenant 

N 54 54 54 54 54 

Normal 

Parame

tersa,b 

Mean 
.1756 9.9906 .9603 .5951 69.7415 

Std. 

Deviation 

.2589

8 

5.3916

7 
.45901 .18591 44.10501 

Most 
Extrem

e 

Differe

nces 

Absolute .288 .087 .060 .183 .133 
Positive .288 .070 .060 .183 .133 

Negative 

-.249 -.087 -.056 -.116 -.060 

Test Statistic .288 .087 .060 .183 .133 

Asymp.aSig. (2-

tailed) 
.000c .200c,d .200c,d .000c .018c 

Sumber: data sekunder yang diolah, 2020 

 

Tabela3. adalah hasilaujiaone-sample 

kolmogorov-smirnov setelah outlier. Nilai 

Asymp. Sig. (2-tailed) berbeda dengan tabel 4.3 

yang membuktikan perubahan nilai signifikansi 

sudah berbeda daripada uji kolmogorv-smirnov 

pertama. 
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Uji Heterokedastisitas 

Tabel 4. 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardiz

ed 

Coefficients 

Standa

rdized 

Coeffi

cients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

 (Constant) .444 .091  4.900 .000 

Profitabilitas -.001 .005 -.038 -.268 .790 

Mekanisme 

Bonus 
-.056 .052 -.150 -1.079 .286 

Tunneling 

Incentive 
-.312 .126 -.337 -2.476 .017 

Debt 

Covenant 
.000 .001 -.043 -.328 .744 

a. DependentaVariable: Abs_Res1 

Sumber:adata sekunderayang diolah,a2020 

 

Hasilapada tabel 4amenunjukkan bahwa ke 

tigaavariabel independena (profitabilitas, 

mekanisme bonus, danadebtacovenant) 

memiliki nilai signifikansialebih daria5% 

sehinggaatidak menunjukkan terjadi gejala 

heterokedastisitas. Sementara variabel tunneling 

incentive mempunyai nilai signifikansi yang 

kurang dari 5% sehingga masih menunjukkan 

gejala heterokedastisitas. 

 

Uji Autokorelasi 

Tabel 5 

Modela 

CollinearityaStatistic

s 

Tolerancea VIFa 

1 (Constant)   

Profitabilitas .847 1.181 

Mekanisme 

Bonus 
.876 1.142 

Tunneling 

Incentive 
.915 1.092 

Debt Covenant .995 1.005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HasilaUji RunaTest 

RunsaTest 

 

Unstandardized

a Residual 

Test Valueaa -.07741 

Cases < Test Valuea 27 

Cases >= Test Valuea 27 

Total Casesa 54 

Number of Runsa 23 

Za -1.374 

Asymp. Sig. (2-tailed)a .169 

a. Median 

aSumber: dataa sekunder yanga diolah, 2020 

Berdasarkana tabel 5,a dapat ditarik kesimpulan 

bahwaavariabel teruji menunjukkan tidak 

terjadi gejala autokorelasi yang ditandaiadengan 

nilai Asymp.aSig. (2-tailed)ayang lebihabesar 

dari 0,05.a  

 

Uji Hipotesis 

UjiaKoefisienaDeterminasi 

Tabel 6 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 

Model

a Ra 

Ra 

Squar

e 

Adjusted

a R 

Square 

Std. Error 

of thea 

Estimate 

1 .253
a 

.064 -.012 .26056 

a. Predictors: (Constant), Debt Covenant, 

aMekanisme Bonus,a Tunnelinga Incentive,a 

Profitabilitas 

Sumber: data sekunder yang adiolah, 2020 

 

Koefisienadeterminasi dinotasikana dengan 

adjusteda aR2. Koefisiena adeterminasi 

menunjukkana proporsi variabelaterikatayang 

dapatadijelaskan oleh variabelabebas (Ghozali, 

2011). Sesuaiadengan tabela4.8, nilaiaadjusted 

R2adalam penelitianaini sebesara6,4% yang 

variabel terikat yaitu transfer pricing mampu 

dijelaskan sebesar 6,4% oleh variabel bebas 

dalam model (profitabilitas, mekanisme bonus, 

tunneling incentive, dan debt covenant) 

sedangkan sisanyaa93,6% dijelaskanaoleh 

faktoralain di luaramodel. 
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UjiaKetepatan Model (Uji F) 

Tabela7 

HasilaUjiaF 
ANOVAa 

Modela 

Suma 

of 

Square

s df 

Mean

a 

Squar

e Fa Sig.a 

1a Regressio

n 
.228 4 .057 .840 .507b 

aResidual 3.327 49 .068   

aTotal 3.555 53    

aSumber: dataa sekundera yangadiolah, 2020 

Dari data tabela4.9 dapat dilihatabahwa 

nilai FHitunga sebesara0,840 denganaprobabilitas 

signifikansia0,507 lebih besar daria0,05.aJadi, 

dapatadisimpulkan bahwaavariabelabebas 

secaraasimultan tidak mampuamenjelaskan 

perubahanapada avariabel terikat atauamodel 

dinyatakan tidak acocok. 

 

Uji t 
Tabel 2 

Hasil Uji t 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardize

d Coefficients 

Standa

rdized 

Coeffi

cients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) .401 .144  2.775 .008 

Profitabilitas -.004 .007 -.091 -.609 .546 

Mekanisme 

Bonus 
-.056 .083 -.100 -.676 .502 

Tunneling 

Incentive 
-.222 .201 -.160 

-

1.106 
.274 

Debt 

Covenant 

7.343

E-5 
.001 .013 .090 .928 

Sumber: data sekunder yang diolah, 2020 

 

Berdasarkan tabel 4.10, diperoleh 

persamaan regresi sebagai berikut: 

Y= 0,401 - 0,004X1 - 0,056X2 - 0,222X3 + 

7,343X4 + 0,26056 

 

Nilai Konstanta 

Konstanta sebesar 0,401 (bernilai positif) 

menunjukkan bahwa ketika variabel independen 

(profitabilitas, mekanismeabonus,atunneling 

incentive,adan debtacovenant) bernilai konstan, 

makaaperusahaan manufaktur yangamenjadi 

sampel dalamapenelitian iniamelakukan 

kebijakan-kebijakan tertentu dalam rangka 

menentukan harga transfer. 

 

Uji Moderated Regression Anaylis (MRA) 

Tabel 9 

Hasil Pengujian Tax Minimization yang 

Diduga Memoderasi Profitabilitas Terhadap 

Transfer Pricing 
Coefficientsa 

Modela 

Unstandardize

daCoefficient

s 

Stand

ardize

d 

Coeffi

cients 

ta Sig.a B 

Std. 

Error Betaa 

1a a(Consta

nt) 
.022 .253  .085 .932 

Profitabil

itas 
.000 .019 -.007 -.018 .986 

Tax 

Minimiza

tion 

.756 .833 .217 .908 .368 

X1_M -

.016 
.070 -.080 -.225 .823 

Sumber: data sekunder yang diolah, 2020 

 

Berdasarkan tabel 4.11 diperoleh 

persamaan regresi sebagai berikut: 

Y = 0,022 + 0,000X1 + 0,756M - 0,016(X1_M) 

Berdasarkanapersamaan tersebutadapat 

dijelaskanabahwa nilai konstantaasebesar 

0,022. Nilaiakoefisien profitabilitas asebesar 

0,000 dengananilai signifikansi 0,986 lebih 

besar dari tingkat signifikansi a0,05. aNilai 

koefisiena variabelamoderasiayaitu tax 

minimization sebesara0,756 dengananilai 

signifikansi 0,368 yangalebih besar dari nilai 

signifikansi 0,05. Artinyaavariabelamoderasi 

tidakaberpengaruh terhadapa avariabel 

independen dalamapenelitian iniayaitu transfer 

pricing. Kemudiananilai koefisien X1_Mayaitu 

hasilaperkalian profitabilitas dengan tax 

minimization sebesar -0,016 dengan signifikansi 

0,823 lebihabesar darianilai signifikansia0,05 

yangaberarti taxaminimization atidak 

memoderasiapengaruhaprofitabilitas terhadap 

transferapricing, sehingga hipotesis kelima 
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ditolak. Nilai signifikansi variabel X1_M di 

atas 0,05adan keduanyaa tidak asignifikan. 

Sehinggaavariabel moderasia tax minimization 

termasuka ke dalam jenisa homologiser 

moderatorayang artinya variabelamoderasi tax 

minimization berpotensi menjadi variabel 

moderasi. 

 

Tabel 10  

Hasil Pengujian Tax Minimization yang 

Diduga Memoderasi Mekanisme Bonus 

Terhadap Transfer Pricing 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardi

zed 

Coefficients 

Standar

dized 

Coeffic

ients 

t Sig. B 

Std. 

Erro

r Beta 

1 (Constant) .043 .301  .142 .888 

Mekanisme 

Bonus 
-.033 .272 -.059 -.122 .903 

Tax 

Minimizatio

n 

.729 .981 .210 .743 .461 

X2_M -.099 .926 -.051 -.107 .915 

Sumber:adata sekunderayangadiolah, 2020 

 

Berdasarkanq tabelq 4.12a diperoleh 

persamaanaregresi sebagaiaberikut: 

Y = 0,043 - 0,033X2 - 0,729M - 0,099(X2_M) 

Berdasarkanapersamaan tersebutadapat 

dijelaskanabahwa nilai konstantaasebesar 

0,043. Nilaiakoefisien mekanisme bonus 

sebesar -0,033 dengananilai signifikansi 0,903 

lebih besar dari tingkat signifikansi a0,05. 

Nilaia koefisien variabelamoderasi yaitua tax 

minimization sebesara0,729 dengananilai 

signifikansi a0,461 yang lebihabesar darianilai 

signifikansia0,05. Artinyaavariabel amoderasi 

tidakaberpengaruh terhadapa avariabel 

independena dalamapenelitian iniayaitu transfer 

pricing. Kemudiananilai koefisienaX2_M yaitu 

hasilaperkalian mekanisme bonus dengan tax 

minimization asebesar -0,099adengan 

signifikansi 0,915 lebihabesar dari nilai 

signifikansia0,05 yangaberarti taxa 

minimizationa tidak memoderasiapengaruh 

mekanismeabonus terhadapatransferapricing, 

sehingga hipotesis keenam ditolak. Nilai 

signifikansi variabel X2_M di atasa0,05 adan 

keduanyaatidak asignifikan. Sehinggaavariabel 

moderasia tax minimization termasuka ke dalam 

jenisa homologiser amoderator ayang artinya 

variabel moderasi tax minimization berpotensi 

menjadi variabel moderasi. 

 

Tabel 11 

Hasil Pengujian Tax Minimization yang 

Diduga Memoderasi Tunneling Incentive 

Terhadap Transfer Pricing 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardiz

ed 

Coefficients 

Stand

ardize

d 

Coeffi

cients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) -.084 .503  -.167 .868 

Tunneling 

Incentive 
.176 .855 .127 .206 .837 

Tax 

Minimizati

on 

1.514 1.783 .435 .849 .400 

X3_M -

1.563 
3.114 -.364 -.502 .618 

Sumber:a data sekundera yang diolah, 2020a 

 

Berdasarkana tabela 4.13 adiperoleh 

persamaanaregresi sebagaiaberikut: 

Y = -0,084 + 0,176X3 + 1,514M - 

1,563(X3_M) 

Berdasarkanapersamaan tersebutadapat 

dijelaskanabahwa nilaia konstantaasebesar -

0,084. Nilaiakoefisien tunneling incentive 

sebesara -0,176 dengananilai signifikansi 0,837 

lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05.aNilai 

koefisienavariabel moderasiayaitu atax 

minimization sebesara1,514 dengananilai 

signifikansi a0,400 yang lebihabesar darianilai 

signifikansia0,05.aArtinya variabelamoderasi 

tidakaberpengaruh terhadapa avariabel 

independenadalam penelitianaini yaituatransfer 

pricing. Kemudiananilai koefisiena X3_M yaitu 

hasilaperkalian mekanisme bonus dengan tax 
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minimization sebesar -1,563 dengan signifikansi 

0,618 lebihabesar dari nilaiasignifikansi 0,05 

yangaberarti tax minimizationatidak 

memoderasiapengaruh tunnelinga aincentive 

terhadapatransfer pricing,asehingga hipotesis 

ketujuhaditolak. Nilai signifikansi variabel 

X3_M di atasa0,05 danakeduanya atidak 

signifikan. Sehinggaavariabel moderasia tax 

minimization termasuka ke dalam ajenis 

homologiser moderatorayang artinya avariabel 

moderasi tax minimization berpotensi menjadi 

variabel moderasi. 

 

Tabel 12 

Hasil Pengujian Tax Minimization yang 

Diduga Memoderasi Debt Covenant 

Terhadap Transfer Pricing 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardize

d Coefficients 

Stand

ardize

d 

Coeffi

cients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) .062 .230  .269 .789 

Debt 

Covenant 
-.001 .003 -.230 -.419 .677 

Tax 

Minimizatio

n 

.438 .895 .126 .489 .627 

X4_M .005 .012 .255 .417 .678 

a. Dependent Variable: Transfer Pricing 

Sumber: data sekunder yang diolah, 2020 

 

Berdasarkana tabela 4.14aa diperoleh 

persamaanaregresi sebagaiaberikut: 

Y = 0,062 - 0,001X4 + 0,438M + 0,005(X4_M) 

Berdasarkanapersamaan tersebutadapat 

dijelaskanabahwa nilai konstantaasebesar 

0,062. Nilaiakoefisien debt covenant asebesar -

0,001 dengananilai signifikansi 0,677 lebih 

besar dari tingkat signifikansi 0,05.aNilai 

koefisienzvariabel moderasiayaitu tax 

minimization sebesara 0,438 dengananilai 

signifikansi 0,627 yangalebih besaradari nilai 

signifikansia0,05. Artinyaavariabel amoderasi 

tidakaberpengaruh terhadapa avariabel 

independena dalamapenelitian ini yaituatransfer 

pricing. Kemudian nilai koefisienaX4_M yaitu 

hasilaperkalian debtacovenant dengana tax 

minimization sebesar 0,005 dengan signifikansi 

0,678 lebih besaradari nilaiasignifikansi 0,05 

yangaberarti tax minimizationatidak 

memoderasiapengaruh debt covenant aterhadap 

transferapricing, sehingga hipotesis ke delapan 

ditolak. Nilai signifikansi variabel X4_M di 

atas a0,05 danakeduanya tidak asignifikan. 

Sehinggaavariabel moderasia tax minimization 

termasuka ke dalam ajenis homologiser 

moderatorayang artinya avariabel moderasi tax 

minimization berpotensi menjadi variabel 

moderasi. 

PengaruhaProfitabilitas TerhadapaTransfer 

Pricing 

Profitabilitasa merupakana salaha asatu 

pengukuranabagi kinerjaasuatua aperusahaan 

yangamenggambarkanaakemampuana asuatu 

perusahaan dalamamenghasilkan labaaselama 

periodeatertentu padaatingkat penjualan,aaset, 

danamodal salahatertentu (Fitri Anisyah, 2018). 

Penelitian ini tidak membuktikan bahwa 

profitabilitas berpengaruh terhadapa atransfer 

pricing.aPenelitian aini tidak amembuktikan 

bahwaasemakin rendah prosentase labaasuatu 

perusahaan,asemakin tinggi pulaa dugaan 

perusahaanatersebutmelakukanapraktiktransfer 

pricing.a Tinggi atau rendahnya tingkat laba 

yang didapat perusahaan tidakaberpengaruh 

terhadapadugaan suatu perusahaanamelakukan 

praktikatransferapricing. 

 

Pengaruha Mekanisme Bonus aTerhadap 

TransferaPricing 

Menurut Hansen dan Mowen (2005) dalam 

Radhi (2019) menyatakan bahwaamekanisme 

bonusaadalah imbalanayang diberikanapemilik 

perusahaanakepada manajerakarenaamemenuhi 

sasaranakinerjaa aperusahaan. Penelitianaini 

membuktikan bahwaamekanisme bonusatidak 

perpengaruh terhadapatransferapricing. Bonus 

yang didapat ditentukan pula oleh kinerja yang 

dihasilkan, dalam hal ini adalah prosentase laba. 
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Jika profitabilitas meningkat, maka bonus yang 

didapatkan juga akan meningkat. Kedua hal 

tersebut akan berjalan selaras. Profitabilitas 

terbukti tidakaberpengaruh terhadapatransfer 

pricing.aHal aini berkaitan erat adengan 

mekanismeabonus yang tidaka aberpengaruh 

terhadapatransferapricing. 

 

Pengaruh TunnelingaIncentiveaTerhadap 

TransferaPricing 

Menurut Hartati (2014) yangadikutipaoleh 

Dwi, Yuniasi, dan Suhartini (2016) a penelitian 

inia tidak membuktikan bahwa atunneling 

incentiveaberpengaruh terhadapa atransfer 

pricing.a Perilakuamanajemen ataua apemilik 

sahamamayoritas untukamentransfer asetadan 

profitaperusahaan untukakepentingan sendiri 

tidak membuktikan hal tersebut berkaitan pula 

dengan dugaan perusahaanamelakukan praktik 

transfera pricing.a  

 

Pengaruha Debta Covenanta aTerhadap 

TransferaPricing 

Menurut Fatmariani (2013) dalam alif 

(2018) menyatakan bahwa debta acovenant 

(kontraka autang) sebagaiaperjanjian auntuk 

melindungiapemberi pinjamanadari atindakan-

tindakana manajera terhadapa kepentingan 

kreditur. Debt covenant yang mengindikasi 

manajemen cenderung menyatakan labaadan 

asetauntuk mengurangiabiaya kontrakautang 

dibantah oleh penelitian ini. 

Dugaanaperusahaan melakukanapraktik 

transferapricing tidak berkaitan dengan 

keputusan manajemen menyatakan laba dan 

aset secara berlebih.  

 

Pengaruh Profitabilitas Terhadap Transfer 

Pricing Dengan Tax Minimization Sebagai 

Variabel Moderasi 

Perbedaanatarif pajaka yanga berlakuadi 

setiapa negaraa memungkinkana perusahaan 

multinasionalamelakukan atransfera pricing 

untukamemindahkan labaake negaraayang tarif 

pajaknyaarendah, sehinggaadapatamemperkecil 

bebanapajak sebagaiaupaya amemaksimalkan 

keuntungana(Fitri Anisyah, 2018). aPenelitian 

iniamembuktikanabahwa taxaminimization 

tidakamemoderasi profitabilitas aterhadap 

transferapricing.  

Perusahaan cenderung melakukan 

manajemen laba sehingga tidak diketahui 

prosentase laba yang sesungguhnya. Karena itu, 

tidak dapat diketahui dengan pasti bahwa 

perusahaan meminimalkan beban pajak atau 

tidak. Karena dalam mengambil keputusan, 

perusahaan cenderung akan melihat terlebih 

dahulu peraturan perpajakan yang berlaku di 

suatu negara.  

Pengaruh Mekanisme Bonus Terhadap 

Transfer Pricing Dengan Tax Minimization 

Sebagai Variabel Moderasi 

Menurut Purwanti dalam Saraswati dan 

Sujana (2017) bonusaadalah apresiasiayang 

diberikanaoleh pemilikaperusahaan akepada 

manajeraapabila targeta labaaperusahaan 

terpenuhi.aBonus yang akana didapat oleh 

manajemenatergantung dari seberapa besar 

prosentase laba yang dihasilkan. aBerdasarkan 

hasilapengujian hipotesisadalam penelitianaini 

taxaminimization tidak memoderasiapengaruh 

mekanismeabonus terhadapatransferapricing.  

Kebijakan bonus yang sudah tepat diharapkan 

mampu meningkatkana kinerjaa aperusahaan 

melaluiaefisiensi pembayaranapajak. aNamun, 

upayaa meminimalkan pajak terbayar atidak 

selalua dilakukanadengan mekanismeabonus. 

Terlebih bahwa bonus yang didapat akan selalu 

selaras dengan laba yang didapat  

 

Pengaruh Tunneling IncentiveaTerhadap 

TransferaPricing DenganaTax Minimization 

SebagaiaVariabelaModerasi 

Tunnelinga merupakana perilakuamenajer 

selaku pemegangasaham pengendali ayang 

mentransfera profita perusahaana untuk 

kepentingana sendiria dengan membebankan 

biayaakepada pemegangasahamaminoritas. 
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Hasil pengujian hipotesis dalamapenelitianaini 

menyatakan bahwa tax minimization tidak 

memoderasi pengaruha tunnelinga aincentive 

terhadapatransferapricing. 

Kepemilikanasaham yanga aterkonsentrasi 

memungkinan perusahaan melakukan tunneling 

dengan mengorbankana penghematanapajak 

untuka mentransfer keuntunganakeaperusahaan 

induk.a Namun, adanya peraturan perpajakan 

yang berlaku di setiap negara menjadi faktor 

yang kembali diperhitungkan perusahaan. 

Peraturan perpajakan yang ketat memungkinkan 

perusahaan juga terbuka dengan peraturan 

transfer pricing. Sehingga praktik melakukan 

tunneling dari perusahaan afiliasi ke perusahaan 

induk juga akan semakin menurun.  

 

Pengaruh Debta Covenanta aTerhadap 

TransferaPricing DenganaTax Minimization 

SebagaiaVariabel Moderasi 

Utang perusahaanaakan digunakanauntuk 

mengurangia bebana pajaka melaluia atax 

minimizationa denganameningkatkan abiaya 

bungaa sehinggaalaba berusahaan juga akan 

meningkat.a Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa taxa aminimization atidak mampu 

memoderasiapengaruh debtacovenantaterhadap 

transferapricing. 

Prosentase utang yang semakin tinggi, 

membuat perusahaan cenderung mencoba 

membuat citra baik di depan investor dengan 

meningkatkan laba secara signifikan. 

Perusahaana akan cenderung amenggunakan 

metodea akuntansia denganalaporan labaayang 

tinggialalu akana melakukan pelanggaran 

hutang.a Debt covenant yang tinggi akan 

membuat investor juga ikut mengawasi 

perusahaan dalam proses pembuatan laporan 

keuangan. Karena itu, kecil kemungkinan 

perusahaan mampu memanipulasi laba dengan 

tujuan melanggar perjanjian utang. 

 

 

 

4. PENUTUP 

Kesimplan 

Berdasarkan hasil pengujian statistic, maka 

dapat disimpulkan sebagai berikut: 

a. Profitabilitas tidakaberpengaruh aterhadap 

transferapricing (H1 ditolak). 

b. Mekanismeabonus tidaka aberpengaruh 

terhadap transfer pricing (H2 ditolak). 

c. Tunnelingaincentive tidak berpengaruh 

terhadapatransferapricing (H3aditolak). 

d. Debtacovenant tidakaberpengaruhaterhadap 

transferapricing (H4aditolak). 

e. Taxaminimization tidak amemoderasi 

pengaruhaprofitabilitas terhadapa atransfer 

pricinga (H5 ditolak). 

f. Taxaminimization atidak amemoderasi 

pengaruh mekanisme bonus terhadap transfer 

pricing (H6 ditolak). 

g. Taxaminimization atidak amemoderasi 

pengaruh tunneling incentive aterhadap 

transferapricing (H7 ditolak). 

h. Taxaminimization atidak amemoderasi 

pengaruhadebt covenantaterhadapatransfer 

pricinga(H8 ditolak). 

 

Sarana 

Berdasarkanakesimpulan diaatas, asaran 

yangadapat direkomendasikan adalah bagi 

perusahaana yang menjadi sampel penelitian 

agar lebih dapat bekerja secara bersih dengan 

menekan atau bahkan menghilangkan perilaku 

transfer pricing agar optimalisasi penerimaan 

pajak oleh pemerintah dapat berjalan dengan 

lancar. Karena pajak yang masih menjadi 

sumber pendapatan terbesar negara. 

 

Keterbatasan 

Dalam penelitianaini tidakaterlepas adari 

beberapaaketerbatasan diaantaranya aadalah 

keterbatasan jumlah sampel yang memenuhi 

kriteria penelitian relatif. Banyak aperusahaan 

yangamasih menggunakanamata uangaasing 

atau tidak menerbitkan laporanakeuangannya 

secara rutin selama periode penelitian. 
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AgendaaPenelitian yangaAkan Datanga 

Denganaadanya keterbatasanapenelitian 

yanga sudah disebutkan di atas, adiharapkan 

padaapenelitian yangaakan datangauntuk: 

a. Menambaha tahun amatan, sehingga data 

yang akan didapat semakin banyak dengan 

harapan hasil penelitian akan jauh lebih baik. 

b. Menambah kriteria sampel sehingga populasi 

penelitian yang didapatkan akan semakin 

banyak, sehingga hasil penelitian akan lebih 

baik. 
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