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ABSTRAK 

Penelitian ini mengeksplorasi faktor yang memengaruhi niat penggunaan fitur pengenalan wajah pada 

aplikasi FotoYu dengan responden ≥ 17 tahun dan menggunakan model UTAUT modifikasi. Data dari 

473 responden yang didapatkan dianalisis menggunakan Partial Least Squares Structural Equation 

Modelling (PLS-SEM) dan Importance-Performance Map Analysis (IPMA). Hasil PLS-SEM 

menunjukkan Performance Expectancy (𝛽 = 0.328, 𝑝 < 0.001), Personal Innovativeness (𝛽 = 0.349, 𝑝 < 

0.001), dan Trust in The System (𝛽 = 0.171, 𝑝 < 0.001) berpengaruh positif signifikan terhadap 

Acceptance Intention, serta berada di Kuadran I (Keep Up The Good Work) pada IPMA. Sebaliknya, 

Privacy Risk (𝛽 = -0,354, 𝑝<0,001) dan Performance Risk (𝛽 = -0.533, 𝑝<0.001) berpengaruh negatif 

signifikan terhadap Trust in The System. Pengujian hipotesis secara statistik membuktikan bahwa Trust 

in The System secara signifikan memediasi pengaruh negatif Privacy Risk (indirect effect, 𝛽 = -0.060, 

𝑝 <0.001) dan Performance Risk (indirect effect, 𝛽 = -0.091, 𝑝 =0.001) terhadap niat adopsi. Melalui 

mediasi ini, Trust in The System menjadi variabel kunci di Kuadran I dengan nilai Importance sebesar 

0.171 dan Performance 61.229 yang berada di atas rata-rata ambang batas. Hal ini menegaskan 

pentingnya kepercayaan dan inovasi pribadi, di mana Personal Innovativeness menjadi pendorong adopsi 

terbesar dalam implementasi fitur pengenalan wajah secara efektif. 

 

Kata Kunci  : Face Recognition, FotoYu, UTAUT, IPMA, PLS-SEM 

   

ABSTRACT 

This study explores the factors influencing the intention to use the facial recognition feature on the 

FotoYu app, with respondents aged 17 and over, using a modified UTAUT model. Data from 473 

respondents were analysed using Partial Least Squares Structural Equation Modelling (PLS-SEM) and 

Importance-Performance Map Analysis (IPMA). The PLS-SEM results showed that Performance 

Expectancy (β=0.328, p<0.001), Personal Innovativeness (β=0.349, p<0.001), and Trust in the System 

(β=0.171, p<0.001) had a significant positive direct effect on adoption intention, and were situated in 

Quadrant I (Keep Up the Good Work) on the IPMA. Conversely, Privacy Risk (β=-0.354, p<0.001) and 

Performance Risk (β=-0.533, p<0.001) have a significant negative effect on Trust in the System. 

Statistical hypothesis testing confirmed that Trust in the System significantly mediates the negative effects 

of Privacy Risk (indirect effect=-0.060, p<0.001) and Performance Risk (indirect effect=-0.091, 

p=0.001) on Acceptance Intention. Through this mediation, Trust in the System emerges as a key variable 

in Quadrant I, with an Importance score of 0.171 and a Performance score of 61.229, both of which are 

above the average threshold. This underscores the importance of trust and personal innovativeness, with 

Personal Innovativeness being the greatest driver of adoption in the effective implementation of facial 

recognition features. 
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1. PENDAHULUAN 

Perkembangan kecerdasan buatan (Artificial 

Intelligence) telah mendorong integrasi Face 

Recognition Technology (FRT) ke dalam 

berbagai layanan digital, termasuk industri 

dokumentasi dan fotografi. Di Indonesia, 

FotoYu menggunakan algoritma RoboYu untuk 

membantu pengguna mencari dan membeli foto 

dokumentasi acara berdasarkan karakteristik 

wajah [1]. Meskipun telah diunduh lebih dari 

satu juta kali [2], penggunaan teknologi 

biometrik ini menimbulkan kekhawatiran 

mendasar terkait privasi, keamanan data wajah, 

kesalahan identifikasi, dan keandalan sistem. 

Permasalahan ini secara langsung berpotensi 

mengikis kepercayaan, menurunkan kepuasan, 

dan menghambat niat keberlanjutan penggunaan 

platform FotoYu.  

Dari perspektif hukum di Indonesia, 

kekhawatiran ini sangat relevan karena Undang-

Undang Nomor 27 Tahun 2022 tentang 

Pelindungan Data Pribadi secara tegas 

mengklasifikasikan data biometrik sebagai data 

pribadi yang bersifat spesifik, sehingga 

pemrosesannya memerlukan perlindungan yang 

lebih ketat [3]. Pemrosesan data pribadi tersebut 

harus dilakukan secara terbatas, spesifik, sah 

secara hukum, transparan, sesuai tujuan, serta 

menjamin keamanan data dari akses, 

pengungkapan, penyalahgunaan, perubahan, 

atau kehilangan yang tidak sah [4]. Dengan 

demikian, penerimaan FotoYu tidak hanya 

dipengaruhi oleh manfaat fungsional, tetapi juga 

oleh bagaimana pengguna mempersepsikan 

pengelolaan data wajah mereka. 

Meskipun permasalahan tersebut jelas 

memengaruhi kepercayaan, kepuasan, niat 

penggunaan, dan keberlanjutan penggunaan 

FotoYu, kajian literatur terdahulu mengenai 

FRT masih memiliki keterbatasan besar. 

Penelitian FRT sebelumnya lebih banyak 

berfokus pada sektor dengan formalitas tinggi 

seperti pembayaran, pendidikan, perhotelan, 

dan keamanan, sedangkan kajian pada platform 

pasar fotografi digital di negara berkembang 

masih sangat terbatas. Lebih jauh lagi, hingga 

saat ini belum ada penelitian empiris yang 

secara spesifik mengkaji penerimaan pengguna 

terhadap aplikasi FotoYu, maupun penerapan 

FRT pada aplikasi sejenis FotoYu. Literatur 

ilmiah yang mengeksplorasi platform ini masih 

sangat didominasi oleh kajian dari aspek 

hukum, regulasi perlindungan data, dan analisis 

kepatuhan hukum, sementara analisis perilaku, 

persepsi, dan penerimaan teknologi dari sudut 

pandang pengguna akhir masih mengalami 

kekosongan (gap) yang nyata [5],[6]. Padahal, 

FRT merupakan teknologi biometrik yang 

mengidentifikasi atau memverifikasi individu 

berdasarkan karakteristik wajah [7], yang 

prosesnya meliputi deteksi wajah, ekstraksi 

fitur, dan pencocokan dengan data dalam basis 

data [8]. Teknologi ini banyak diadopsi karena 

dinilai mampu meningkatkan efisiensi, 

kenyamanan, keamanan, dan kecepatan 

layanan. Berbagai penelitian menunjukkan 

bahwa penerimaan FRT dipengaruhi oleh 

manfaat, kemudahan penggunaan, kepercayaan, 

pengaruh sosial, kondisi pendukung, 

inovativitas pribadi, dan persepsi risiko [9]. 

Namun, model terdahulu kerap mengabaikan 

hubungan dinamis di mana manfaat fungsional 

cenderung meningkatkan niat penggunaan, 

sedangkan risiko privasi, finansial, psikologis, 

sosial, dan kinerja dapat menurunkannya, 

dengan kepercayaan yang berperan penting 

sebagai penyeimbang kognitif (trade-off 

mechanism) di antara keduanya. 

Untuk mengisi kesenjangan teoretis dan 

metodologis tersebut, penelitian ini bertujuan 

menganalisis penerimaan FotoYu menggunakan 

model Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology (UTAUT) yang dimodifikasi. 

Kebaruan ilmiah penelitian ini tidak sekadar 

terletak pada objek baru, melainkan pada 

integrasi simultan antara konstruk pendorong 

fungsional yang terdapat pada UTAUT yaitu 

Performance Expectancy, Effort Expectancy, 

Social Influence, dan Facilitating Conditions, 

dikombinasikan dengan Teori Diffusion of 

Innovation  (DOI) yaitu Personal 

Innovativeness, serta Perceived Risk dengan 

variabel Privacy Risk, Psychological Risk, 

Social Risk, dan Performance Risk, dan juga 

Trust [9]. Secara metodologi, kebaruan studi ini 

diperkuat dengan penerapan metode 

Importance-Performance Map Analysis (IPMA) 

[4]. Berbeda dengan analisis linier konvensional 

yang hanya melihat signifikansi hubungan, 

metode IPMA mampu memetakan prioritas 

strategis dengan lebih presisi dengan 

membandingkan tingkat kepentingan dan 

kinerja aktual dari setiap faktor. 
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Melalui kerangka kerja integratif ini, studi ini 

memiliki dua pertanyaan penelitian utama, yaitu 

bagaimana faktor-faktor dalam model UTAUT 

yang dimodifikasi memengaruhi adopsi fitur 

pengenalan wajah oleh pengguna pada aplikasi 

FotoYu, serta apa saja prioritas untuk 

meningkatkan fitur tersebut berdasarkan analisis 

IPMA terhadap faktor-faktor UTAUT yang 

dimodifikasi. Dengan menjawab pertanyaan-

pertanyaan ini, penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan kontribusi teoretis dalam 

memperluas model adopsi teknologi biometrik 

sensitif di negara berkembang, memberikan 

kontribusi praktis berupa rekomendasi strategis 

yang dapat ditindaklanjuti agar FotoYu dapat 

memperkuat posisi pasarnya dan meningkatkan 

kepercayaan pengguna.  

 

2. METODE 

Berdasarkan Gambar 1 penelitian dimulai 

dengan observasi dan identifikasi masalah, lalu 

dilanjutkan dengan tinjauan literatur yang 

komprehensif untuk memahami penelitian 

sebelumnya tentang topik tersebut dan 

mengidentifikasi faktor-faktor kunci yang 

memengaruhi adopsi pengguna terhadap 

platform tersebut. Berdasarkan temuan dari 

tinjauan literatur, model penelitian 

dikembangkan untuk menyusun penelitian. 

Setelah menetapkan model penelitian, fase 

selanjutnya melibatkan distribusi kuesioner, di 

mana survei diberikan untuk mengumpulkan 

data tentang pengalaman dan perspektif 

pengguna mengenai aplikasi FotoYu. Data yang 

dikumpulkan kemudian dievaluasi melalui 

prosedur analisis data, menggunakan 

pendekatan statistik untuk membedakan pola 

dan hubungan yang signifikan. Bagian Hasil dan 

Kesimpulan merangkum temuan dan 

menyajikan rekomendasi praktis, sehingga 

menyimpulkan proses penelitian [10]. 

 
Gambar 1. Alur Penelitian 

 

2.1 Penentuan Model Konseptual dan 

Hipotesis Penelitian 

 
Gambar 2. Model Konseptual 

Disajikan pada Gambar 2 model konseptual 

dari penelitian ini memakai kerangka Unified 

Theory of Acceptance and Use of Technology 

(UTAUT) yang dimodifikasi untuk memahami 

secara lebih lengkap adopsi teknologi oleh 

pengguna. Model ini menggabungkan konstruk 

utama UTAUT, seperti Performance 

Expectancy (PE), Effort Expectancy (EE), 

Social Influence (SI), dan Facilitating 

Conditions (FC) dengan elemen Personal 

Innovativeness (PI) yang diambil dari Diffusion 

of Innovation Theory (DOI), serta teori Risiko 

yang dipersepsikan (Perceived Risk). Risiko ini 

dibagi menjadi empat variabel: Privacy Risk 

(PR), Psychological Risk (PSR), Social Risk 

(SR), dan Performance Risk (PFR), yang 

berperan sebagai faktor penentu kepercayaan 

pengguna terhadap sistem, yaitu Trust in The 

System (TIS). Model ini dirancang untuk 

menganalisis niat pengguna atau Acceptance 

Intention (AI) [9]. Sistem biometrik lebih 

unggul karena efisiensinya dalam menghemat 

waktu dan energi [11].  

Performance Expectancy dikonsepkan 

sebagai tingkat di mana konsumen berpikir 

bahwa FRT berguna dan bermanfaat bagi 

pengguna [12]. Sehingga hipotesis yang 

diajukan adalah sebagai berikut: 

H1: Performance Expectancy berpengaruh 

positif dengan Acceptance Intention. 

Effort Expectancy didefinisikan sebagai 

tingkat di mana konsumen berpikir bahwa 

menggunakan FRT tidak membutuhkan banyak 

usaha [12]. Sehingga hipotesis yang diajukan 

adalah sebagai berikut: 

H2: Effort Expectancy berpengaruh positif 

dengan Acceptance Intention.  
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Social Influence atau SI memiliki dampak 

besar pada adopsi FRT, menekankan pentingnya 

hubungan antarpribadi [13]. Demikian hipotesis 

yang diajukan adalah sebagai berikut: 

H3: Social Influence berpengaruh  positif 

dengan Acceptance Intention.  

Facilitating Condition mencakup dukungan 

teknis dan organisasi yang diperlukan untuk 

penggunaan FRT, memiliki pengaruh signifikan 

terhadap penerimaan teknologi [14]. Dukungan 

teknis yang kuat dan kondisi promosi yang 

menguntungkan semakin meningkatkan 

penerimaan FRT. Berdasarkan variabel ini, 

penelitian ini mengajukan hipotesis berikut: 

H4: Facilitating Conditions berpengaruh positif 

dengan Acceptance Intention. 

Trust in The System (TIS), yang berasal dari 

penelitian Deutsch pada tahun 1960 [15], sangat 

penting dalam situasi yang penuh risiko atau 

ketidakpastian [16]. Kepercayaan menjadi 

sorotan utama dalam studi e-commerce [17], 

[18], penelitian pembayaran dengan pengenalan 

wajah [19], dan studi mengenai niat pengguna 

untuk terus menggunakan layanan [20]. 

Penelitian ini berfokus pada kepercayaan 

terhadap sistem FRT, yang mencakup perangkat 

lunak, perangkat keras, jaringan, personel, dan 

kebijakan tata kelola [21]. Penelitian lain 

menunjukkan adanya hubungan positif antara 

kepercayaan dan adopsi teknologi biometrik di 

sektor pariwisata [22]. Oleh karena itu, hipotesis 

berikut diajukan: 

H5: Trust in The System berpengaruh positif 

terhadap Acceptance Intention pengguna. 

Perceived Risk dimaknai sebagai tingkat di 

mana konsumen merasa tidak yakin atau cemas 

tentang hasil negatif dari penggunaan FRT [23]. 

Dalam lingkungan digital, risiko yang dirasakan 

memengaruhi sikap terhadap FRT saat individu 

menimbang manfaat dan risikonya. FRT, 

sebagai teknologi otentikasi biometrik, 

memiliki risiko yang cukup signifikan, termasuk 

risiko privasi, psikologis, sosial, dan kinerja 

[24][25]. Penelitian menunjukkan adanya 

korelasi negatif yang signifikan antara risiko 

yang dirasakan dan kepercayaan [26].  

Risiko privasi terkait dengan potensi 

kehilangan kontrol atas informasi pribadi [9]. 

Maka dari itu, hipotesis yang diusulkan adalah: 

H6: Privacy Risk yang tinggi akan mengurangi 

Trust in The System FRT. 

Psychological Risk melibatkan kerugian 

emosional yang dirasakan oleh pengguna dalam 

menggunakan aplikasi. Kerugian tersebut salah 

satunya seperti kehilangan citra diri akibat dari 

pembelian suatu produk atau layanan [27]. Oleh 

karena itu, berdasarkan pemahaman tersebut, 

hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 

H7: Psychological Risk yang tinggi akan 

mengurangi Trust in The System FRT 

Risiko sosial berkaitan dengan 

kemungkinan kehilangan status sosial atau 

risiko terkait pendapat orang lain terhadap 

produk yang dibeli oleh pengguna [27]. 

Sehingga hipotesis yang diajukan adalah: 

H8: Social Risk yang tinggi membuat Trust in 

The System FRT menurun.  

Risiko kinerja atau  Performance Risk 

merujuk pada kegagalan produk atau tidak 

tercapainya manfaat yang diharapkan [9]. 

Sejalan dengan hal tersebut, hipotesis yang 

diajukan dapat dirumuskan sebagai berikut: 

H9: Performance Risk yang tinggi akan 

menurunkan Trust in The System FRT. 

Rogers (1962) [28] mengajukan Diffusion 

of Innovation Theory (DOI), yang menekankan 

bahwa inovativitas pribadi menentukan 

kecenderungan seseorang untuk mengadopsi 

teknologi baru. Inovativitas pribadi 

didefinisikan sebagai kesediaan seseorang 

untuk mencoba teknologi informasi baru [29], 

secara signifikan memengaruhi niat perilaku 

untuk mengadopsi teknologi. Beberapa studi 

biometrik mengonfirmasi pengaruh positif 

langsung inovativitas pribadi terhadap niat 

untuk menggunakan teknologi baru 

[21],[22],[26]. Dengan demikian, hipotesis 

berikut diajukan: 

H10: Pengguna dengan Personal 

Innovativeness lebih tinggi menunjukkan 

Acceptance Intention yang lebih kuat 

untuk menggunakan FRT. 

2.2 Sampel dan Distribusi Kuesioner 

Penelitian ini menggunakan Non-

Probability Sampling, di mana pemilihan 

sampel tidak memberikan kemungkinan yang 

sama untuk elemen dari populasi untuk terpilih 

menjadi sampel [30]. Metode Non-Probability 

Sampling yang digunakan adalah Purposive 

Sampling, teknik pengambilan sampel di mana 

penentuan sampel berdasarkan kriteria atau 

karakteristik spesifik yang dinilai relevan 

dengan tujuan penelitian [31]. Populasi dalam 
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penelitian ini terdiri dari individu berusia 

minimal 17 tahun, dan sudah menggunakan fitur 

pengenalan wajah aplikasi FotoYu minimal tiga 

kali, serta tanpa memandang jenis kelamin. 

Skala Likert lima poin digunakan untuk menilai 

setiap konstruk dalam model UTAUT yang 

dimodifikasi, dengan nilai berkisar dari 1 

(“Sangat Tidak Setuju”) hingga 5 (“Sangat 

Setuju”). Jumlah sampel responden yang 

dibutuhkan dihitung menggunakan rumus 

Cochran dengan margin of error sebesar 5% 

yang menghasilkan 384 sampel responden. 

Penyebaran kuesioner secara daring melalui 

Goole Forms. 

Pada kuesioner terdiri atas dua bagian, yaitu 

bagian pengumpulan data demografi dan 

pertanyaan kuesioner. Data demografi berisi 

data diri responden seperti email, nama, jenis 

kelamin, dan umur. Sedangkan, pertanyaan 

kuesioner terdiri dari instrumen penelitian yang 

dirumuskan sesuai dengan variabel-variabel 

penelitian. Pertanyaan kuesioner terdiri dari 46 

item berdasarkan sebelas variabel yang 

digunakan pada penelitian ini. Berikut 

instrumen penelitian disajikan pada Tabel 1 di 

bawah ini. 

Tabel 1. Instrumen Penelitian 
Item Sumber 

Performace Expectancy 

PE1. Saya merasa teknologi 

pengenalan wajah pada FotoYu sangat 

membantu dalam pencarian foto. 

PE2. Saya merasa menggunakan 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu 

meningkatkan efisiensi pencarian foto. 

PE3. Saya merasa menggunakan 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu 

menghemat waktu. 

PE4. Saya merasa lebih menghemat 

waktu dan energi ketika menggunakan 

teknologi pengenalan wajah untuk mencari 

foto pada aplikasi FotoYu dibandingkan 

dengan mencari manual. 

[9] 

Effort Expectancy 

EE1. Saya merasa proses penggunaan 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu 

jelas dan mudah dipahami. 

EE2. Saya merasa mempelajari 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu 

itu mudah. 

EE3. Saya merasa mudah 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

di aplikasi FotoYu. 

EE4. Saya bisa menggunakan 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu 

dengan mudah untuk mencari foto. 

[9] 

Social Influence [9] 

Item Sumber 

SI1. Orang-orang di sekitar saya 

menyarankan menggunakan teknologi 

pengenalan wajah pada FotoYu. 

SI2. Teman-teman saya menggunakan 

teknologi pengenalan wajah pada FotoYu. 

SI3. Teknologi pengenalan wajah seperti 

pada aplikasi FotoYu sudah populer di 

lingkungan saya 

SI4. Lingkungan saya mendukung 

pemanfaatan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu. 

Facilitating Condition 

FC1. Saya memiliki akses mudah dalam 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu 

FC2. Saya memiliki pengetahuan yang 

dibutuhkan untuk menggunakan teknologi 

pengenalan wajah di aplikasi FotoYu 

FC3. Ketika saya mengalami kesulitan 

dalam penggunaan teknologi pengenalan 

wajah pada aplikasi FotoYu saya 

mendapatkan bantuan dari CS FotoYu. 

FC4. Saya merasa penggunaan pengenalan 

wajah pada aplikasi FotoYu sangat sesuai 

diterapkan di aplikasi ini. 

[9] 

Privacy Risk 

PR1. Saya merasa menggunakan teknologi 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu 

membuat saya kehilangan kendali pada 

data pribadi. 

PR2. Saya merasa data saya tidak aman 

setelah mendaftar dan menggunakan 

teknologi pengenalan wajah di aplikasi 

FotoYu. 

PR3. Ketika menggunakan teknologi 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu, 

pihak ketiga mungkin mengontrol akun 

saya. 

PR4. Saya tidak yakin FotoYu bisa 

mengamankan data saya dengan baik. 

[9] 

Psychology Risk 

PSR1. Saya tidak menikmati penggunaan 

teknologi pengenalan wajah pada aplikasi 

FotoYu. 

PSR2. Saya merasa tidak nyaman 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu. 

PSR3. Saya merasa teknologi pengenalan 

wajah pada aplikasi FotoYu itu tidak 

aman. 

PSR4. Saya merasa ragu dalam 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu. 

[9] 

Social Risk 

SR1. Orang-orang di sekitar saya melarang 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu 

SR2. Saya merasa penggunaan teknologi 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu 

rawan terjadi diskriminasi. 

SR3. Teman-teman saya berkomentar 

negatif terhadap teknologi pengenalan 

[9] 
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Item Sumber 

wajah pada aplikasi FotoYu ketika ada 

pelanggaran data. 

SR4. Saya merasa orang-orang di sekitar 

saya memberikan kritik terkait 

penggunaan teknologi pengenalan wajah 

di aplikasi FotoYu. 

Performance Risk 

PFR1. Saya merasa fitur pengenalan 

wajah di aplikasi FotoYu tidak berkinerja 

baik. 

PFR2. Saya merasa fitur pengenalan 

wajah tidak efektif untuk keamanan data 

wajah di aplikasi FotoYu 

PFR3. Saya merasa teknologi pengenalan 

wajah pada aplikasi FotoYu tidak efektif 

dalam menemukan foto. 

PFR4. Saya merasa fitur pengenalan 

wajah pada aplikasi FotoYu sangat 

berisiko gagal. 

[9] 

Trust in The System 

TIS1. Saya percaya FotoYu dapat 

mengamankan data. 

TIS2. Saya percaya data pribadi hanya 

dapat diakses oleh FotoYu. 

TIS3. Saya percaya dengan teknologi 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu. 

TIS4. Saya percaya fitur pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu dapat mempermudah 

saya mencari foto. 

TIS5. Saya percaya menggunakan fitur 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu 

dapat meningkatkan efisiensi pencarian 

foto. 

[9] 

Personal Innovativeness 

PI1. Saya selalu tertarik untuk mencoba 

teknologi pengenalan wajah seperti pada 

aplikasi FotoYu. 

PI2. Saya biasanya yang pertama mencoba 

teknologi pengenalan wajah contohnya 

pada aplikasi FotoYu di antara teman-

teman. 

PI3. Saya suka mempelajari mengenai 

tantangan dari teknologi pengenalan wajah 

seperti pada aplikasi FotoYu. 

PI4. Saya menyukai tantangan pada 

teknologi pengenalan wajah seperti pada 

aplikasi FotoYu. 

PI5. Saya tetap ingin mencoba teknologi 

pengenalan wajah seperti pada aplikasi 

FotoYu meskipun berisiko. 

[9] 

Acceptance Intention 

AI1. Saya tertarik dengan teknologi 

pengenalan wajah pada aplikasi FotoYu 

AI2. Saya bersedia mempelajari dan 

menggunakan teknologi pengenalan wajah 

pada aplikasi FotoYu 

AI3. Saya akan lebih sering menggunakan 

teknologi pengenalan wajah pada aplikasi 

FotoYu 

AI4. Saya puas dengan kemudahan sistem 

kontrol akses pengenalan wajah di aplikasi 

FotoYu 

[9] 

Sebelum pengujian model dilanjutkan ke 

tahap selanjutnya, data yang telah terkumpul 

dibersihkan dulu melalui serangkaian proses 

data cleaning sehingga data dapat dipastikan 

kelayakannya [32]. Proses data cleaning 

dilakukan dengan beberapa tahapan, yaitu 

pengecekan kesesuaian responden dengan 

kriteria, pengecekan duplikasi data, pengecekan 

missing value, pengecekan jawaban berpola, 

serta pengecekan outlier. Dari 477 data 

responden yang didapatkan terdapat 4 data yang 

dihapus dikarenakan belum memenuhi standar 

kelayakan data. Sehingga, data akhir yang 

dianalisis adalah sebanyak 473 responden. 

Selanjutnya, analisis data dilakukan dengan 

menggunakan perangkat lunak SmartPLS versi 

4. Evaluasi Outer Model didapatkan melalui 

pengujian Convergent Validity menggunakan 

Loading Factor dan Average Variance 

Extracted (AVE), Discriminant Validity 

memanfaatkan Fornell-Larcker Criterion, dan 

Reliability menggunakan Cronbach’s Alpha dan 

Composite Reliability. Lalu, untuk evaluasi 

Inner Model dilaksanakan dengan pengujian 

Coefficient Of Determination (R²), Predictive 

Relevance (Q²), Effect Size (f²), dan 

multikolinearitas menggunakan Variance 

Inflation Factor (VIF). Pengujian hipotesis 

dilakukan melalui bootstrapping sehingga 

didapatkan nilai path coefficient, dan p-value. 

Selanjutnya, evaluasi terhadap variabel yang 

berperan sebagai mediator berdasarkan nilai 

Specific Indirect Effects yang diperoleh dari 

hasil bootstrapping. Suatu variabel dinyatakan 

memediasi hubungan antara variabel 

independen dan variabel dependen apabila 

pengaruh tidak langsung (indirect effect) 

signifikan, yang ditunjukkan oleh nilai p-value 

<0.05. Maka, hipotesis dinyatakan diterima 

apabila nilai p-value < 0.05, sedangkan hipotesis 

dinyatakan ditolak apabila nilai p-value ≥ 0.05. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada penelitian ini pengolahan dan analisis 

data dilakukan pada 474 data responden yang 

sduah dinyatakan layak. 

3.1. Outer Model 

Pengujian Outer Model dilakukan dengan 

mengevaluasi nilai Loading Factor, Average 

Variance Extracted (AVE), Fornell-Larcker 

Criterion, Cronbach’s Alpha, dan Composite 

Reliability. 



Biner : Jurnal Ilmiah Informatika dan Komputer, Vol. 5, No. 2, Juli 2026, Hal. 165-178 

    171 

Tabel 2. Loading Factor 
Indikator Loading Factor 

AI1 0.865 

AI2 0.842 

AI3 0.740 

AI4 0.794 

EE1 0.817 

EE2 0.775 

EE3 0.787 

EE4 0.827 

FC1 0.817 

FC2 0.846 

FC3 0.868 

FC4 0.878 

PE1 0.740 

PE2 0.839 

PE3 0.823 

PE4 0.829 

PFR1 0.798 

PFR2 0.835 

PFR3 0.807 

PFR4 0.875 

PI1 0.825 

PI2 0.793 

PI3 0.826 

PI4 0.824 

PI5 0.706 

PR1 0.829 

PR2 0.855 

PR3 0.837 

PR4 0.849 

PSR1 0.826 

PSR2 0.830 

PSR3 0.908 

PSR4 0.770 

SI1 0.799 

SI2 0.720 

SI3 0.831 

SI4 0.855 

SR1 0.824 

SR2 0.801 

SR3 0.835 

SR4 0.822 

TIS1 0.793 

TIS2 0.769 

TIS3 0.870 

TIS4 0.830 

TIS5 0.787 

Merujuk pada data yang disajikan dalam 

Tabel 2, seluruh indikator telah memenuhi 

ambang batas nilai loading factor ≥ 0,70. Hal ini 

membuktikan bahwa masing-masing indikator 

memiliki tingkat korelasi yang kuat terhadap 

konstruk yang diukurnya. 

Tabel 3. Fornell Larcker Critertion 
 AI EE FC PE PFR PI 

AI 0.812      

EE 0.481 0.802     

FC 0.387 0.373 0.853    

PE 0.749 0.429 0.361 0.809   

 AI EE FC PE PFR PI 

PFR -0.605 -0.426 -0.394 -0.485 0.829  

PI 0.757 0.457 0.352 0.714 -0.545 0.796 

PR -0.240 -0.233 0.007 -0.271 0.012 -0.219 

PSR -0.112 -0.127 -0.168 -0.076 0.250 -0.122 

SI 0.516 0.650 0.356 0.481 -0.499 0.496 

SR 0.099 0.088 0.068 0.101 -0.170 0.110 

TIS 0.713 0.605 0.430 0.702 -0.511 0.707 
 PR PSR SI SR TIS 

AI      

EE      

FC      

PE      

PFR      

PI      

PR 0.843     

PSR 0.277 0.835    

SI -0.253 -0.225 0.803   

SR -0.387 -0.291 0.093 0.821  

TIS -0.317 -0.155 0.588 0.140 0.811 

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 3, seluruh 

konstruk telah memenuhi kriteria validitas 

diskriminan (discriminant validity) dengan 

menggunakan metode Fornell-Larcker. 

Tabel 4. AVE dan Reliability 

Variabel AVE 
Cronbach's 

alpha 

Composite 

reliability 

AI 0.659 0.826 0.830 

EE 0.643 0.817 0.831 

FC 0.727 0.875 0.879 

PE 0.654 0.824 0.836 

PFR 0.688 0.848 0.850 

PI 0.634 0.855 0.859 

PR 0.710 0.865 0.869 

PSR 0.697 0.864 0.932 

SI 0.645 0.815 0.827 

SR 0.674 0.843 0.866 

TIS 0.657 0.869 0.872 

Hasil pengujian pada Tabel 4 membuktikan 

bahwa seluruh konstruk memenuhi kriteria 

reliabilitas dan validitas konvergen. Melalui 

evaluasi outer model, terlihat jelas bahwa 

seluruh indikator penelitian ini telah memenuhi 

syarat validitas konvergen, validitas 

diskriminan, dan reliabilitas. Dengan 

terpenuhinya kelayakan model pengukuran 

tersebut, penelitian dapat melangkah ke tahap 

evaluasi inner model sekaligus pengujian 

hipotesis. 

3.2. Inner Model 

Evaluasi terhadap inner model dianalisis 

dengan mengukur beberapa parameter kunci, 

yaitu Coefficient of Determination (𝑅2), 

Predictive Relevance (𝑄2), Effect Size (𝑓2), 

serta Variance Inflation Factor (VIF). 

Tabel 5. Hasil R² dan Q² 
Variabel R² Q² 

AI 0.688 0.680 

TIS 0.366 0.347 
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Hasil pada Tabel 5 menunjukkan bahwa 

model penelitian mampu menjelaskan dan 

memprediksi seluruh konstruk endogen secara 

memadai. Selain itu, perolehan nilai 𝑄2 yang 

seluruhnya positif mengindikasikan adanya 

kemampuan predictive relevance pada model 

terhadap konstruk endogen tersebut. 

Tabel 6. Hasil f² dan VIF 

Indikator f² VIF 

EE -> AI 0.001 2.026 

FC -> AI 0.005 1.276 

PE -> AI 0.141 2.451 

PFR -> TIS 0.411 1.090 

PI -> AI 0.157 2.484 

PR -> TIS 0.161 1.231 

PSR -> TIS 0.004 1.194 

SI -> AI 0.004 1.988 

SR -> TIS 0.007 1.251 

TIS -> AI 0.031 3.012 

Berdasarkan Tabel 6, nilai menunjukkan 

bahwa PFR memiliki pengaruh yang paling 

besar terhadap TIS. Hasil pengujian 

multikolinearitas juga menunjukkan bahwa 

seluruh nilai VIF < 5.00, sehingga tidak terdapat 

indikasi multikolinearitas antarvariabel 

prediktor. Evaluasi inner model menunjukkan 

adanya kemampuan penjelasan dan prediksi 

yang memadai. Sehingga, dinyatakan layak 

untuk digunakan dalam pengujian hipotesis. 

3.3. Pengujian dan Pembahasan Hipotesis 

Tabel 7. Hasil Pengujian Hipotesis 

Jalur 
Original 

Sample 
P-value Keterangan 

PE → AI 0.328 0.000 Diterima 

EE → AI 0.028 0.234 Ditolak 

SI → AI 0.051 0.091 Ditolak 

FC → AI 0.044 0.069 Ditolak 

TIS → AI 0.171 0.000 Diterima 

PR → TIS -0.354 0.000 Diterima 

PSR→TIS 0.056 0.127 Ditolak 

SR → TIS -0.072 0.078 Ditolak 

PFR→TIS -0.533 0.000 Diterima 

PI → AI 0.349 0.000 Diterima 

Berdasarkan Tabel 7, hasil pengujian 

hipotesis menunjukkan adanya beberapa 

hipotesis yang memiliki nilai p < 0.05. 

Sehingga, dari sepuluh hipotesis terdapat lima 

hipotesis yang dinyatakan diterima dan lima 

hipotesis yang dinyatakan ditolak. 

Tabel 8. Specific Indirect Effects 

Jalur 
Original 

Sample 
P-value Keterangan 

PR → TIS→ AI -0.060 0.000 Diterima 

Jalur 
Original 

Sample 
P-value Keterangan 

PFR → TIS→ AI -0.091 0.001 Diterima 

PSR → TIS→ AI 0.009 0.137 Ditolak 

SR → TIS→ AI -0.012 0.087 Ditolak 

Berdasarkan Tabel 8 Specific Indirect 

Effects, variabel TIS terbukti memediasi 

pengaruh PR terhadap AI dengan β = -0.060 dan 

p = 0.000. Selain itu, TIS juga memediasi 

pengaruh PFR terhadap AI dengan β = -0,091 

dan p = 0.001. Sehingga, hipotesis mediasi pada 

jalur tersebut diterima. Sebaliknya, TIS tidak 

memediasi hubungan PSR terhadap AI karena 

nilai p-value ≥ 0.05. Demikian pula, TIS tidak 

memediasi hubungan SR terhadap AI karena p-

value ≥ 0.05. Oleh karena itu, hipotesis mediasi 

pada kedua jalur tersebut ditolak. 

3.4. IPMA 

Berdasarkan Tabel 9 dapat diketahui nilai 

rata-rata dari Importance dan juga Performance 

konstruk Acceptance Intention. 

Tabel 9. Importance dan Performance 

terhadap Acceptance Intention 
Variabel Importance  Performances  

PE 0.328 64.975 

EE 0.028 60.713 

SI 0.051 57.363 

FC 0.044 61.036 

PR -0.060 41.691 

PSR 0.009 43.454 

SR -0.012 57.081 

PFR -0.091 43.720 

TIS 0.171 61.229 

PI 0.349 60.990 

Rata-rata 0.082 55.225 

Dari data pada Tabel 9 tersebut didapatkan 

rata-rata dari Importance dan Performance yang  

menjadi dasar untuk batas penggambaran dua 

buah garis sehingga pada grafik pemetaan 

IPMA dapat dikelompokkan menjadi 4 kuadran. 

Berdasarkan Gambar 3 visualisasi data 

pada grafik IPMA, dilakukan pemetaan 

terhadap sebelas variabel penelitian ke dalam 

empat kuadran utama. Pemetaan ini didasarkan 

pada interaksi antara Importance pada sumbu X 

dan Performance pada sumbu Y.  

Berdasarkan hasil IPMA, Kuadran I (Keep 

Up The Good Work) diisi oleh variabel PE, PI, 

dan TIS yang memiliki tingkat kepentingan 

serta kinerja tinggi, menjadikannya keunggulan 

kompetitif utama yang harus dipertahankan 

secara konsisten. Sementara itu, Kuadran II 

(Concentrate Here) kosong, menunjukkan tidak 
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adanya elemen kritis yang mengalami defisit 

performa atau memerlukan perbaikan 

mendesak. 

 
Gambar 3. Diagram IPMA 

Pada Kuadran III (Low Priority), variabel 

PFR, PR, dan PSR dikelompokkan sebagai 

prioritas rendah karena kinerjanya yang berada 

di bawah ambang batas, sehingga alokasi 

sumber daya di area ini tidak bersifat strategis. 

Terakhir, variabel SR, EE, FC, dan SI berada di 

Kuadran IV, di mana rekomendasi manajerial 

yang disarankan adalah berfokus pada retensi 

kinerja di Kuadran I serta melakukan realokasi 

atau restrukturisasi sumber daya dari variabel di 

Kuadran IV demi mendukung optimalisasi 

efisiensi sistemik secara keseluruhan. 

3.5. Pembahasan Hipotesis dan IPMA 

Berdasarkan Tabel 7 dan Gambar 3, 

penelitian ini menunjukkan bahwa Performance 

Expectancy (PE) berdampak positif signifikan 

terhadap Acceptance Intention (β = 0.328; p = 

0.000). Temuan ini sejalan dengan riset 

sebelumnya yang menyatakan bahwa manfaat 

fungsional adalah dasar utama adopsi teknologi 

biometrik modern [33], serta evaluasi oleh 

Wang et al. yang menemukan tingginya 

penerimaan mahasiswa saat teknologi tersebut 

terbukti meningkatkan efisiensi dan 

produktivitas [9]. Hasil ini juga diperkuat oleh 

penelitian Lin et al. (2025) mengenai sistem 

pengenalan wajah di hotel pintar [34]. Dalam 

grafik IPMA, variabel PE berada di Kuadran I 

dengan tingkat kepentingan sangat tinggi 

(Importance = 0.328) dan indeks kinerja aktual 

yang memuaskan (Performance = 64.975). 

Oleh karena itu, pengembang disarankan 

memperbarui antarmuka pendaftaran wajah 

dengan instruksi interaktif untuk mengambil 

foto referensi dari beberapa sudut (depan, 

kanan, kiri) [35]. Meski satu foto berkualitas 

tinggi sudah cukup, penyediaan database multi-

angle ini akan meningkatkan akurasi algoritma 

AI dalam pencocokan otomatis saat subjek 

terfoto secara tidak sengaja dari sisi lain oleh 

fotografer. 

Sedangkan, Effort Expectancy terbukti 

tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Acceptance Intention (β = 0.028; p = 0.234), 

sejalan dengan temuan Nan dkk.[36] 

mengungkap bahwa ekspektasi usaha bukan lagi 

penentu utama adopsi sistem biometrik, serta 

Wang dkk. [9] penerapan pengenalan wajah di 

lingkungan kampus mendapati pengguna lebih 

memprioritaskan kenyamanan fungsional dan 

akurasi dibanding kemudahan mempelajari 

sistem. Konsistensi ini juga serupa dengan studi 

adopsi pengenalan wajah pada platform e-

commerce di China [37], penerimaan layanan 

robo-advisor [38], yang seluruhnya 

membuktikan bahwa kemudahan penggunaan 

tidak lagi krusial bagi niat perilaku pengguna. 

Anomali terhadap model UTAUT ini terjadi 

karena interaksi seamless pada FotoYu 

membuat aspek kemudahan dianggap sebagai 

standar mendasar (taken for granted), yang 

terkonfirmasi secara visual melalui analisis 

IPMA di mana variabel ini berada di Kuadran 

IV (Possible Overkill) dengan tingkat 

kepentingan rendah (0.028) namun kinerja 

aktual tinggi (60.713). Akibatnya, implikasi 

praktis bagi pengembang FotoYu adalah cukup 

mempertahankan standardisasi kemudahan 

yang sudah ada dan mengalihkan fokus strategi 

pada aspek fungsionalitas seperti akurasi 

(Performance Expectancy) serta jaminan 

keamanan privasi data. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Social 

Influence tidak memiliki pengaruh signifikan 

terhadap Acceptance Intention (β = 0.051; p = 

0.091). Hal ini dipengaruhi oleh faktor budaya 

yang lebih menghargai keharmonisan hubungan 

antarpribadi dan kebebasan berpendapat 

dibanding penyesuaian diri [38], sejalan dengan 

temuan Nan dkk. [36] pada facial recognition 

payment di mana rekomendasi lingkaran sosial 

bukan pendorong utama karena pengguna lebih 

mengandalkan penilaian mandiri. Hasil serupa 

juga dikonfirmasi oleh Wang dkk. [9] di 

lingkungan kampus yang mendapati bahwa niat 

mahasiswa lebih dipengaruhi faktor internal 

seperti inovasi pribadi (Personal 
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Innovativeness) dan kepercayaan sistem 

daripada tekanan kelompok. Temuan psikologis 

ini terkonfirmasi secara empiris melalui 

pemetaan IPMA yang menempatkan variabel 

Social Influence di Kuadran IV dengan tingkat 

kepentingan rendah (0.051) dan kinerja 

menengah (57.363). Implikasi praktisnya, tim 

pemasaran FotoYu tidak perlu mengalokasikan 

anggaran untuk strategi berbasis tekanan 

kelompok (peer pressure), testimoni massal 

[39], atau figur publik, melainkan mengalihkan 

fokus promosi pada keuntungan personal 

langsung (personal benefits) seperti efisiensi 

waktu, akurasi, dan jaminan keamanan data 

privasi pengguna. 

Facilitating Conditions (FC) juga terbukti 

tidak berpengaruh signifikan secara langsung 

terhadap Acceptance Intention (𝛽 = 0.044; 𝑝 =
0.069). Temuan ini selaras dengan penelitian 

terdahulu yang menunjukkan bahwa kondisi 

pendukung bukan determinan utama dalam 

adopsi pembayaran berbasis pemindaian wajah 

[40], transaksi pemindaian wajah tidak dipicu 

langsung oleh infrastruktur pendukung [41], dan 

FC lebih berperan membentuk persepsi 

kemudahan dibanding niat perilaku langsung 

[14]. Analisis IPMA memperkuat hal ini dengan 

menempatkan FC di Kuadran IV (Possible 

Overkill) karena memiliki tingkat kepentingan 

rendah (0.044) namun kinerja aktualnya sangat 

tinggi (61.036). Oleh karena itu, pengembang 

FotoYu tidak disarankan adanya tutorial teknis 

yang berlebihan, melainkan mengalihkan fokus 

sumber daya untuk meningkatkan 

fungsionalitas utama seperti kecepatan 

algoritma dan keamanan privasi, sembari cukup 

mempertahankan standar kenyamanan FC yang 

sudah ada. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

Trust in The System (TIS) berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap Acceptance Intention 

teknologi face recognition pada aplikasi FotoYu 

(𝛽 = 0.171; 𝑝 = 0.000). Temuan ini konsisten 

dengan penelitian terdahulu oleh Wang dkk. [9], 

Nan dkk. [36], Lim dkk. [42], serta studi adopsi 

robot [43] yang menegaskan pentingnya faktor 

kepercayaan dalam adopsi teknologi biometri. 

Analisis IPMA memvalidasi urgensi ini dengan 

menempatkan TIS di Kuadran I (Keep Up The 

Good Work) karena memiliki tingkat 

kepentingan kuat (0.171) dan indeks kinerja 

sangat baik (61.229). Sebagai implikasi praktis, 

manajemen FotoYu wajib mempertahankan 

prestasi ini melalui transparansi jaminan 

keamanan, sertifikasi kepatuhan formal dan 

enkripsi data biometri guna meminimalkan 

resistensi kognitif pengguna secara 

berkelanjutan [44]. 

Hasil penelitian ini membuktikan bahwa 

Privacy Risk berpengaruh negatif signifikan 

terhadap Trust in The System (𝛽 = −0.354; 𝑝 =
0.000). Temuan ini selaras dengan berbagai 

studi terdahulu mengenai dilema privasi 

keamanan [45], kecemasan penyalahgunaan 

data biometri [9], sensitivitas kebocoran rekam 

jejak biologis [42], penolakan di institusi 

pendidikan [46], serta runtuhnya kepercayaan 

pada ekosistem contactless akibat gagalnya 

perlindungan privasi [47]. Analisis IPMA 

memvalidasi signifikansi ini dengan 

menempatkan Privacy Risk di Kuadran III 

dengan tingkat Importance (−0.060) dan 

Performance (41.691). Variabel ini juga 

berkaitan dengan kecemasan bystander privacy 

risk [48] serta tuntutan hak defensif masyarakat 

[49]. Sebagai implikasi praktis, FotoYu wajib 

mempertahankan kinerja mitigasi risiko tersebut 

melalui penerapan enkripsi hulu-hilir [50], 

model operasional consent-first [51], 

pemenuhan hak subjek data [52], dan 

transparansi tata kelola yang dapat diverifikasi 

publik guna menjawab tantangan pengawasan 

regulasi UU PDP di Indonesia [53], [54], [55]. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Psychological Risk tidak berpengaruh signifikan 

(𝛽 = 0.056; 𝑝 = 0.127) terhadap Trust in The 

System pada fitur face recognition aplikasi 

FotoYu, sebuah temuan yang selaras dengan 

penelitian Wang dkk. [9], Lim dkk. [47], dan 

Nan dkk. [36] yang secara kolektif menegaskan 

bahwa kekhawatiran emosional internal atau 

technophobia pengguna tidak serta-merta 

mengikis kepercayaan terhadap keandalan 

sistem karena pembentukan kepercayaan digital 

lebih didorong oleh kalkulasi risiko 

instrumental yang nyata. Pada grafik IPMA, 

PSR termasuk dalam kuadran III dengan tingkat 

Importance (0.009) dan Performance (43.454). 

Berdasarkan temuan ini, manajemen FotoYu 

disarankan untuk mengalokasikan sumber daya 

pada mitigasi risiko di kuadran prioritas utama 

melalui langkah struktural seperti penguatan 

privasi (Privacy Risk) lewat fitur privacy toggle 
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dan peningkatan akurasi kecerdasan buatan 

(Performance Risk). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Social 

Risk (SR) tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Trust in The System (𝛽 = −0.072; 𝑝 = 0.078) 

pada fitur face recognition aplikasi FotoYu. 

Temuan ini selaras dengan kajian empiris Wang 

dkk. [9] dan Lim dkk. [47] yang membuktikan 

bahwa kalkulasi fungsionalitas objektif jauh 

lebih dominan membangun kepercayaan digital 

dibandingkan kecemasan akan risiko sosial. Hal 

ini didukung pula oleh Gao dkk. [56] yang 

menyatakan bahwa hambatan psikososial 

cenderung diabaikan demi utilitas teknologi, 

meskipun kekhawatiran diskriminasi sosial 

spesifik masih relevan di beberapa kelompok 

budaya [57]. Secara empiris, hasil analisis 

IPMA memperkuat kondisi tersebut dengan 

menempatkan SR di Kuadran IV dengan nilai 

Importance (-0.012) dan Performance (57.081), 

mengindikasikan bahwa kekhawatiran sosial 

belum esensial dalam membentuk rasa percaya 

pengguna, pengembang direkomendasikan 

mengalihkan fokus sumber daya dari pengakuan 

sosial ke mitigasi risiko sistemik seperti Privacy 

Risk dan Performance Risk. 

Hasil penelitian Performance Risk 

berpengaruh negatif signifikan terhadap Trust in 

The System (𝛽 = −0.533; 𝑝 = 0.000) pada 

aplikasi FotoYu, sejalan dengan Wang dkk. [9] 

yang mengonfirmasi bahwa kecemasan akan 

kegagalan sistem pengenalan wajah dapat 

menurunkan kepercayaan, serta Lim dkk. [47] 

mengenai kekhawatiran performa tidak 

konsisten sebagai prediktor negatif trust pada 

sistem pembayaran nirkontak. Analisis IPMA 

menempatkan risiko performa ini di Kuadran III 

dengan nilai kepentingan atau Importance 

(−0.091) dan skor kinerja atau Performance 

(43.720), mengindikasikan bahwa manajemen 

FotoYu saat ini sudah optimal dalam menekan 

potensi kesalahan teknis. Demi 

mempertahankan konsistensi ini, tim 

pengembang disarankan untuk terus 

mengoptimalkan akurasi algoritma AI, 

menampilkan indikator transparansi performa 

pada antarmuka, serta menyediakan saluran 

pengaduan teknis yang responsif guna menjaga 

fondasi kepercayaan pengguna secara 

berkelanjutan [58]. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Personal Innovativeness berpengaruh positif 

dan signifikan (𝛽 = 0.349; 𝑝 = 0.000) 

terhadap Acceptance Intention teknologi face 

recognition pada aplikasi FotoYu. Temuan ini 

sejalan dengan penelitian terdahulu yang 

mengonfirmasi peran krusial karakteristik 

inovatif individu dalam adopsi teknologi 

biometri pada konteks institusi pendidikan [9], 

transaksi digital [59], layanan Industri 4.0 [60], 

serta sistem biometri secara umum [21]. 

Validasi lebih lanjut melalui Importance-

Performance Map Analysis (IPMA) 

menempatkan variabel ini di Kuadran I dengan 

nilai importance 0.349 dan performance 60.990, 

yang mengindikasikan bahwa karakteristik 

adaptif pengguna merupakan aset krusial yang 

berhasil disasar oleh FotoYu. Oleh karena itu, 

implikasi praktisnya menuntut manajemen 

untuk menerapkan strategi segmentasi pasar 

adaptif dengan memprioritaskan konsumen 

inovatif melalui promosi bertarget [61], pesan 

visioner [62], dan program versi Beta untuk 

membangun basis pengguna awal (seed users) 

yang solid. 

 

4. PENUTUP 

4.1. Kesimpulan 

Analisis adopsi fitur face recognition pada 

aplikasi FotoYu menggunakan model UTAUT 

yang dimodifikasi menunjukkan bahwa niat 

pengguna sangat dipengaruhi oleh Performance 

Expectancy (PE), Personal Innovativeness (PI), 

dan Trust in The System (TIS) di Kuadran I. 

Sebaliknya, Effort Expectancy (EE), 

Facilitating Conditions (FC), Social Influence 

(SI), Social Risk (SR) berada di Kuadran IV 

(Possible Overkill), sementara indikator risiko 

lainnya berada di Kuadran III (Low Priority). 

Oleh karena itu, strategi optimal yang 

direkomendasikan adalah memprioritaskan 

peningkatan fungsionalitas utama, menargetkan 

segmen pengguna inovatif, dan memperkuat 

keamanan sistem demi efisiensi sumber daya. 

Namun, temuan ini memiliki keterbatasan 

metodologis yang perlu diperhatikan. 

Penggunaan purposive sampling rentan 

terhadap bias seleksi sehingga kurang 

merepresentasikan seluruh populasi pengguna 

secara heterogen. Selain itu, data yang bersifat 

cross-sectional hanya menangkap persepsi 

sesaat dan tidak mampu mendeteksi perubahan 

perilaku pengguna secara temporal dalam 

jangka panjang. Terakhir, pengumpulan data 
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berbasis kuesioner mandiri (self-reported) 

berpotensi menimbulkan bias subjektivitas 

responden serta perbedaan interpretasi terhadap 

indikator risiko dan fungsionalitas teknologi 

yang dinilai. 

4.2. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah 

didapatkan, adapun beberapa saran yang dapat 

diajukan untuk pertimbangan pada penelitian di 

masa mendatang, yaitu mengembangkan model 

UTAUT dengan menambahkan variabel 

eksternal seperti kenyamanan privasi, persepsi 

akurasi, atau nilai hedonis, serta menguji 

hubungan mediasi dan moderasi yang lebih 

kompleks demi meningkatkan pemahaman 

terhadap niat adopsi fitur face recognition di 

FotoYu. Selain itu, metodologi penelitian 

sebaiknya diperkaya menggunakan pendekatan 

kualitatif atau mixed methods melalui 

wawancara mendalam atau focus group 

discussion. Pendekatan ini penting untuk 

menggali lebih dalam aspek subjektif yang 

sensitif seperti privasi data biometrik dan 

kepercayaan pada sistem yang tidak dapat 

ditangkap secara optimal hanya melalui 

kuesioner kuantitatif secara linier.  
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